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Uvod

Zijeme v dobe, v ktorej vzdelavaniu dominuju
elektronické média ¢im d’alej tym viac. Niekedy mame pocit, ze
sa tym vSetko zrychluje a ze sme zaplaveni obrovskym
mnozstvom informdcii, viac ako kedykol'vek predtym. Na
strane druhej sa ale povaZuje za vitana a uzitocnd moznost’
pristupu k obrovskému mnozstvu informécii.

Z hladiska nenarocného pristupu k publikdcidm
spojenym s islamskym nébozenstvom, sa za uplynulé desatrocie
vykonalo toho vel'mi vela. V arabskom jazyku su dostupné
elektronické kniznice, ktoré obsahuju statisice knih z r6znych
oblasti spojenych s islamskym ndbozenstvom. Obzvlast su
cenné staré knihy, ku ktorym by sa Citatel' tazko dostal nebyt
toho, Ze niekto, kto knithu mal ju vyhotovil v elektronicke;j
podobe a zverejnil, aby sa k nej ostatni zdujemcovia mohli
dostat’. Takymto spdsobom sa nam zachova obrovské mnozstva
knih, ktoré by sa inak mozno stratili (¢ast’ by sa opotrebovanim
znicila a Cast’ by ostala len v sikromnych kniZniciach).

Staré publikacie spojené s islamskym naboZenstvom nie
st dolezité len ako historicky zdroj informdcii. St ddlezité aj
preto, Ze z nich dodnes mnohé nabozenské autority Cerpaju pri
tvorbe tzv. fatwi, ktort mozno charakterizovat’ ako nabozensko-
pravna norma. Fatwa je nédbozZensko-pravny nazor urcitej
autority na urcitt konkrétnu pravnu otazku. Skutocnost’, ze ide
0 pravny nazor urcitej autority znamena, Ze vo vztahu ku



konkrétnej otdzke mdze existovat védcsSie mnozstvo takychto
pravnych nazorov. Zdoéraziujem pritom, ze ide o nabozensko-
pravny nazor urcitej autority aj preto, Zze jednoznacné zavazné
nabozensko-pravne normy najdeme len v Korane a scasti v
prorokovej tradicie a vyrokov. Dokonca aj vo vztahu k
prorokovej tradicie, si ustadlené ako vSeobecne zavéazné hlavne
tie pravne normy, ktoré sa tykaju nabozenskych tkonov.
O ostatnych jednotlivych néabozensko-pravnych otazkach
najdeme uz rdézne nabozensko-pravne nazory a stanoviska
autorit, ktoré sa niekedy az diametralne liSia. Jasnym ddkazom
toho je vznik zndmych pravnych $kél muslimov - sunnitov
(nehovoriac o inych pravnych Skoldch réznych odnozi a
Specifickych skupin). Zname Styri pravne Skoly vznikli v 2. az
3. storo¢i hizri! (priblizne 8-9 storocie gregorianskeho
kalendara). Ich vznik podnietil hlavne velky rozmach Statu
(Umejjovského a Abbdsovského kalifatu) a potreba pravnych
noriem v omnoho S$irSom kontexte nez bolo dovtedy. Pre
uvedené a nasledujice obdobie bolo okrem iného
charakteristické to, Ze nevznikli len Styri pravne Skoly, ale bolo
ich omnoho viac. Zachovalo sa ndm ale najviac pisomnych préac
prave od nasledovnikov tychto Styroch §kol (smerov). Zname
autority jednotlivych pravnych $kol potom vydéavali svoje
nabozZensko-pravne stanoviska formou fatiew. Tieto fatwi si
Statna moc potom osvojovala a vyhlasovala ich za vSeobecné
zavdzné pravne normy upravujuce urCité spolocensko-pravne
spravanie obyvatel'stva. UZ z uvedeného je jasné, ze mnohé
fatwi boli vyddvané na zaklade poziadavky Statnej moci. Ta bola
v tych casoch, podobne ako to bolo v okolitych Statoch,

! Letopocet hizri je letopoget, ktory muslimovia pouzivaju a ktory sa zacal
datovat’ od emigracie proroka Muhammada z Mekky do Mediny. Ide
o letopocet, ktory sa riadi lundrnym kalendarom.



absolutistickd, monarchistickd. Takze $tatna moc podporovala
hlavne tie fatwi, ktoré boli z politického hl'adiska jej naklonené.

Ak hovorime o fatwach, musime si uvedomit’ jednu
vel'mi podstatni charakteristicku ¢rtu tychto fatiew, ktorou je
ich naviazanost’ na dobu v ktorej boli vydané. To znamena, ze
fatwa vychadza z urcitych podmienok danych v dobe v ktorej
bola vyslovena a je naviazana na tuto dobu a podmienok, ktoré
v nej prevladali. Neznamena to, ze nemusi byt uzitona aj pre
neskorSie obdobie, ale znamena to, Ze v neskorSom obdobi ju
treba brat s ohladom na skutocnost, Ze vychddzala z
podmienok, ktoré platili v ¢ase jej vydania.

Uvedieme si jednoduchy priklad. V case, ked’ sa objavili
prvé vodovodné kohutiky, vySlo mnoho fatwiev, ktoré
zakazovali vykonavat’ wudu (umytie pred modlenim) pouzitim
vody z vodovodného kohutika. Bralo sa to ako nieco, ¢o je
cudzie islamskému nabozenstvu, tzv. bidaa (bidaa v ponimani
nabozenskych autorit je nie€o, ¢o je nové, co predtym v
naboZenstve neexistovalo a ¢o mdze negativne vplyvat na
veriacich). Nabozenské autority nasledujice Hanafiovska
pravnu Skolu, boli prvé, ktoré vydali fatwu, Ze vykonavanie
wuduu z vody z vodovodného kohutika nie je v protiklade s
islamskym nabozenstvom. Nasledovnici ostatnych pravnych
kol najprv vydali fatwi v ktorych zakazovali vykonavat’ wudu
z vody teclicej z vodovodného kohutika, a az neskor tieto svoje
fatwi zmenili. Dnes sa nad tym pousmejeme, ale v tej dobe iSlo
o velmi vaznu polemiku. Takze postupne sa fatwi pravnych
autorit inych pravnych §kol zmenili a tie vydali fatwi, ktoré
hovorili o pripustnosti vykonavania wuduu pouzitim
vodovodného kohutika. Tu sme sa dostali k jednej podstatnej
myslienke a skutocnosti. Nie vSetky fatwi sa ruSia a na ich
miesto sa vydavaji nové. Niektoré sa nerusia, ale vydaji sa nové



s tym, Ze sa povazuje t4 novsia za platni a nahradza ta starSiu.
Vsetky sa ale pritom povazovali za riadne vydané. To znamena,
ze ak by niekto dnes chcel zakazat’ vykonavanie wuduu z vody
tecucej z vodovodného kohutika, siahne po fatwach, ktoré boli
vydané v Case sporu o pouziti/nepouziti vody z vodovodného
kohutika (ktoré boli medzi¢asom prekonané a nahradené inymi)
a bude nimi argumentovat’. Fatwa bola vydana riadne a vydali
ju nabozenské autority, ktoré st mozno dodnes v urcitych
oblastiach uznavané. Takze ak taktto start fatwu zacnete §irit’ a
mate k tomu aj dostatok finan¢nej a medidlnej podpory, mdzete
docielit’ to, ze presvedcite Cast’ muslimov, Ze pouzitie vody z
vodovodného kohutika nie je pripustné.

Je asi malo pravdepodobné, Ze keby dnes niekto zacal
presviedCat’ ostatnych muslimov, Ze pouzitie vody z
vodovodného kohutika nie je v stlade s islamskym
nabozenstvom, ze by uspel. Urcite by neuspel napriek tomu, ze
by mal staré fatwi a stanoviskd niektorych nabozenskych
autorit. Su ale iné pravne stanoviska a fatwi, ktoré boli prijaté
obdobnym sp6sobom, ale upravuji omnoho komplikovanejsie
pravne alebo naboZensko-pravne otazky. U takychto fatwiev je
uz pravdepodobnost’ ich opdtovného presadenia v dnesnej dobe
omnoho vicsia a realnejsia. Cim je otdzka, ktora fatwa upravuje
komplikovanejSia a odbornejSia, o to je vdcSia moznost jej
pouzitia dnes na manipuldciu s 'ud’'mi. Zv1ast’, Ze realita dnesSnej
doby je taka, Ze sa riadnemu vzdelavaniu beznych I'udi v oblasti
islamskych vied nevenuje velkd pozornost. Otvara sa tym
priestor rdznym skupinam a politicky motivovanym nazorovym
pradom, aby si presadzovali svoje mySlienky a zamery a
podporili ich stanoviskami, ktoré si staré¢ alebo casto aj
vytrhnuté z kontextu doby v ktorej boli vydané.



Dalsi problém, ktory je spojeny s fatwami savisi, ako
som uz uviedol, prdve s dobovou previazanostou fatwi. Ta
vychédza: a) z podmienok, ktoré¢ boli dané v Case jej vydania, a
suCasne b) z urcitej situdcie, ktord si vyziadala jej vydanie.
Neexistuje fatwa, ktord by bola vydana bezdovodne. Fatwa bola
a je vydavana ako reakcia na konkrétnu situaciu v konkrétnom
Case.

Ako som uviedol, fatwa bola nastrojom tvorby prava a
pravnych noriem v Statoch, kde bol pravny systém vo svojej
podstate kreovany v stlade s islamskym nébozenstvom.

Zvyklo sa, hlavne v zapadnej literature, hovorit' o
islamskom impériu, islamskom sultanate, islamskom State a
pod. Ak tieto nazvy konfrontujeme s historickou realitou,
zistime, ze v minulosti sa takmer Ziaden vicsi Statny utvar
nepomenoval ako ,,islamsky*. Je tomu tak napriek tomu, Ze tieto
Statne utvary vo svojich pradvnych systémoch vychadzali z
vel'kej Casti z islamského ndbozenstva a postupom casu (ako
islamské pravo rastlo) aj z islamského prava. Je to otazka na
zamyslenie sa, pre¢o tomu tak bolo, a ponecham na citatel’a, aby
sa pokusil najst’ na to vlastnu odpoved'.

Abdulwahab Al-Sbenaty



1. Fatwa — charakteristické Crty

Aby sme lepsie pochopili, o fatwa znamend, poktsime
sa si priblizit’ vyznam tohto pojmu a jeho charakteristické Crty.

V prvom rade si treba uvedomit’, ze systém islamského
prava je zalozeny na diverzite. Rozmanitost’ tohto systému
vychadzala a vychadza hlavne z toho, Ze ma jeden zaklad, ale
vysledné efekty — pravne normy, su réznorodé. Inak povedané,
z jednotného zaklade vychadzaju pravne normy, ktoré v sebe
odréazajt realitu v urCitom Case a na ur¢itom mieste a tym sa tieto
pravne normy mozu v zavislosti od tejto reality viac alebo menej
lisit’.

Pri objasiiovani obsahu pojmu fatwa, budem vychadzat
aj z toho, ako tento pojem opisali niektoré zndme autority
muslimov — sunnitov, hlavne tie autority, ktoré su Castokrat
ozna¢ovana aj ako konzervativne alebo salafistické autority
muslimov — sunnitov. Uvediem aj dobu v ktorej Zili, aby bolo
jednoduchsie si predstavit’ v akych spolocensko-politickych
podmienkach zili.

Al-nawawai (celym menom Abu Zakaraja Jahja Bin
Saraf Al-huzami Al-nawawi Al-3afii) vo svoje knihy Pravidla
fatwi’ uviedol na str. 13: ,Ifta (vyddvanie fatiew’) je velmi

2 Abi Zakaraja Jahja Bin Saraf Al-huzami Al-nawawi Al-dima3qi, Pravidla
fatwi, Al-mufti a Al-mustafti, vydavtel'stvo Dar Al-fikr, prvé vydanie 1988.
3 Poznamka autora. Texty v zatvorkach su pridané autorom na objasnenie
vyznamu.



dolezita vec. Ma svoju velku poziciu a prednosti. To preto, ze
mufti (ten, kto fatwu vydava) je dedi¢om prorokov (p.)* a uréuje
to, ¢o je (pre muslimov) potrebné v nevyhnutnej miere (fard
kifaja), je vSak (mufti) vystaveny aj omylu. Preto povedali (ini
ucenci), ze mufti podpisuje v mene Boha.* Koniec citacie. Al-
nawawi zil v rokoch 1233-1277 gregorianskeho letopoctu. Patril
medzi vyznamnych predstavitel'ov Safiiovskej pravnej skoly. Na
uvedenej definicii fatwi si mézeme vSimnut’ tri zakladné prvky.
Prvy, ze definicia hovori o tom, Ze mufti je dedicom prorokov,
t.j. zastupuje ich, koné a kraca po ich stopach. Druhy, ze mufti
je vystaveny omylu. Treti, Ze mufti podpisuje v mene Boha, t.].
vydava fatwi v intencidch toho, ¢o Boh ur¢il.

Al-nawawi ohl'adom fatwi d’alej uviedol: ,,Ucenec je na
pozicii medzi Bohom a jeho stvorenymi, nech si preto dava
pozor, ako medzi nich vstupuje.*

Al-nawawi d’alej povedal: ,,Abdulrahmén Ibn Ebi Lejla
povedal: Zastihol som za svoj Zivot takmer stodvadsat’ Ansarov
(prvych muslimov, ktori pochédzali z Mediny a podporili
proroka Muhammada, ked’ do nej emigroval z Mekky) z radov
spolo¢nikov posla bozieho (Muhammada). Ked’ bol niekto z
nich opytany na nejakl zalezitost’ (aby povedal o nej svoje
pravne stanovisko), odkazal na iné¢ho (aby ten o nej rozhodol),
ten odkazal na d’alSieho a ten na d’alSieho, aZ sa vratila spét’ k
tomu prvému (ktory bol na fiu povodne opytany).” Koniec
citacie. Kazdy z prorokovych spolo¢nikov sa vyhybal dat
stanovisko na dant otdzku z obavy, aby nepovedal nieco, ¢o by
nebolo spravne. Preto odkazal na iného, aby sa ho §li spytat’ v
domneni, Ze ten toho viac pozna a je kvalifikovanej$i. Takto sa
to tocilo a kazdy odkazoval na iného, az sa to vratilo k tomu

4 (p.) znazortuje skratku vety Pozehnanie BoZie a mier nech ich sprevadza.



prvému a ten sa musel nakoniec vyjadrit, aky je jeho pravny
nazor na danu vec. Al-nawawi d’alej pokracoval: ,,Nik z nich
(prorokovych spolo¢nikov) nepovedal ni¢ bez toho, aby si
predtym nezelal, keby ho toho jeho brat usetril. Nik z nich nebol
spytany na pravne stanovisko (fatwu) bez toho, aby si predtym
nezelal, keby ho toho jeho brat usetril.“ Koniec citacie. Bali sa
do takej miery, aby nechtiac nepovedali ¢okol'vek, ¢o by nebolo
v sulade s tym, ¢o Boh ulozil, Ze si zZelali, keby to niekto iny za
nich vybavil alebo rozhodol.

Al-nawawi d’alej uviedol: ,,Ibn Mesud a Ibn Abbas
(dvaja znadmi prorokovi spoloc¢nici) povedali: ,,Ten, kto vyslovi
pravne stanovisko (fatwu) vo vSetkom na ¢o je opytany, nemoze
byt ni¢ iné nez blazon.*“*

Al-nawawi d’alej spomenul: ,,Atd Bin Al-saeb (ucenec z
druhej generadcie muslimov, ktori uz proroka Muhammada
nezastihli) povedal: ,,Zastihol som eSte I'udi, ktori ked’ by bol
niektory z nich spytany na nieco (aby povedal svoj pravny nazor
- fatwu), odpovedal a pritom sa triasol (od strachu).““ Koniec
citacie. Z tejto citacie je zrejmé, do akej miery sa obavali
povedat’ svoj ndzor o naboZensko-pravnej otdzke na ktori by
boli opytani.

Al-nawawi vo svojej knihe dalej uviedol jedno
podstatné svedectvo. Napisal: ,,Ibn Abbas (prorokov spolocnik)
a Muhammad Bin AZlan povedali: ,,Ak by ucenec uz zabudol
hovorit’ slovo ,neviem*, zasiahne sam seba na smrtenom
mieste.“* Koniec citacie. Chceli tym povedat’, ze ak ucenec
povie svoj pravny nazor na akukol'vek otazku na ktort je
opytany a nepripusti, Zze by nieCo nevedel, tak sa dopusti
smrtelného prehreSsku sam voci sebe, pretoze jeden Clovek
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nemoOze vediet' vsetko, preto by nemal vyjadrovat odborné
stanoviska o vSetkom na ¢o je opytany.

Al-nawawi  dalej uvadza: ,Malek (zakladatel
malekovskej pravnej Skoly) bol niekedy opytany az na péat'desiat
pravnych otazok, ale nezodpovedal ani jednu z nich.
Hovorieval: ,,Ak niekto vyjadri svoj nazor na niektoru otazku,
mal by predtym nez ho vyslovi mysliet’ na raj a peklo, ako sa
zachranit’ (pred peklom) a az potom by mal odpovedat.* Malek
bol opytany na jednu pravnu otdzku a on odpovedal: ,,Neviem.*
Nato mu bolo povedané: ,,Ved’ je to 'ahka a nenaro¢né otazka!*
V tom sa rozhneval a povedal: ,,V otdzkach poznania a vedy nie
je ni¢ ¢o by bolo nenaroc¢ne.““ Koniec citacie

V svojej knihe Al-nawawi d’alej uvadza: ,,Abu hanifa
(zakladatel’ hanafiovskej pravnej skoly) povedal ,,Nebyt obavy
pred Bohom najvyssim, Ze by sa poznanie vytratilo, nebol by
som vyslovil Ziadnu fatwu; oni (ti, ktori sa pytaji) ziskaju uzitky
z nej a ja budem niest’ bremeno z toho (¢i som sa spravne
vyjadril alebo nie).““ Koniec citacie

Napriek tomu, ze kniha Al-nawawiho je vcelku
zaujimava, nie je prili§ rozsiahla.

Len na ilustraciu, ku ktorej sa vratime neskor, vyhl'adal
som, o sa piSe o pojme fatwa na tych internetovych strankach,
ktoré su povazované, Ze patria do konzervativneho pradu
muslimov - sunnitov. Na web stranke ar.islamway.net’, napisal
Zulkifl Muhammad Al-bakri, federdlny mufti Malajzie, o pojme
fatwa dlhsi ¢lanok v ktorom uviedol niektoré citacie, ktoré som
vyssie uviedol z knihy Al-nawawiho. AvSak v samotnom tvode
¢lanku uviedol citaciu v ktorej citoval Al-nawawiho ohl'adom

5 https://ar.islamway.net
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fatwi takto: ,,Imam Al-nawawi, nech ho Boh zahrnie milost'ou,
povedal vo svojej knihe Pravidla fatwi: Ucenci povedali, ze
mufti podpisuje v mene Boha.”“ Koniec citacie. Al-bakri pri
citdcii vynechal, ze mufti urcuje to, Co je potrebné
v nevyhnutnej miere (¢iZze nemusi sa vyjadrit’ ku v§etkému), ale
hlavne vynechal to, ze mufti je vystaveny omylu. Citoval iba
jednu vetu v ktorej je uvedené, Ze mufti podpisuje v mene Boha,
¢o samozrejme bez zvysku citacie, dava uplne iny vyznam. Na
web stranke islamonline.net®, uverejnil autor ¢lanku Masud
Sabri, dlhy ¢lanok o fatwe, ale uz v iom necitoval takmer ziadnu
citdciu zo starSich zdrojov, ani ni¢ z toho, o sme si uviedli.
V c¢lanku sa sustredil hlavne na pojem a podmienky fatwi a
muftiho, pricom doraz polozil na to, Ze mufti plni v spolocenstve
muslimov tlohu za proroka, pretoze u¢enci su dedi¢mi prorokov
(v zmysle, Ze dedia po nich poznanie a odovzdavaju ho d’alej).
Autor potom uviedol niekol’ko citdcii od novodobych autorov,
ktoré sa uz do vel’kej miery zhodujt s nim uvedenou definiciou.
Takze autor prvého ¢lanku vyzdvihol citdciu, ze mufti podpisuje
v mene Boha a autor druhého ¢lanku vyzdvihol, Ze mufti plni
ulohu za proroka, pretoze ucenci su dedi¢mi prorokov. Z
uvedené¢ho je badatelné, ako chépali postavenie a funkciu
muftiho v prvom storo¢i po smrti proroka Muhammada, ako ju
chapali v neskorSom obdobi a ako sa chdpe u mnohych v dnesnej
dobe.

O tom, aké su charakteristické crty muftiho, aké
podmienky sa maju v fiom nachadzat, aké su podmienky a
charakteristické Crty fatwi, o tom ndjdeme velké mnoZstvo
publikacii. Cim novsia publikacia, o to sii podmienky prisnejsie
a pocetnejsie. Zakladné rozdiely, ktoré si ale m6Zzeme vSimnuat’
medzi obdobim prvého storoc¢ia hizri (storo¢ie v ktorom zil

® https://islamonline.net
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prorok Muhammad a jeho spoloc¢nici) a nasledujucich storo¢i,
mozno strucne zhrnut’ do nasledujucich bodov:

1. Pojem fatwa. Pojem fatwa a tym aj jej definicia boli
spociatku jednoduché. ISlo o vyjadrenie nabozensko-pravneho
nazoru na urciti nabozensku alebo pravnu otazku. Postupom
Casu sa ale tento pojem a tato definicia rozSirovali a
komplikovali. Bolo tomu hlavne z jedného podstatného dévodu,
a to, Ze pravo bolo priamo kreované v spojeni s nabozenstvom.
V prvych storociach toto spojenie obohacovalo $tat a pravny
systém.

Domnievam sa ale, Ze toto spojenie neskor nabozenstvu viac
uskodilo nez pomohlo. Totiz s riadenim §tatu je spojend moc a
td potrebuje néastroje, ktorymi riadi Stat a ktorymi bude mat
priamy vplyv na obyvatel'stvo. Tym sa do odvodenych
ustanoveni nabozenstva dostdvali aj prvky sliziace Stadtnej moci
a politike. Samozrejme s tymto mojim zaverom nebudu vSetci
suhlasit’, ale prave o tom je roznorodost’ nazorov.

2. Podmienky, ktoré sa maju nachadzat v osobe
muftiho. Spociatku boli podmienky, ktoré by mal spifat’ mufti
— osoba, ktora vyjadruje ndbozenské alebo ndbozensko-pravne
stanovisko, jednoduché. Spocivali hlavne v tom, aby bol mufti
muslimom, plnoletym, spravodlivym a aby bol zndmym svojou
bohabojnost'ou a rozumnym uvazovanim. Postupom casu sa ale
tieto podmienky rozsirovali. Pridali sa k nim napriklad znalost’
Sarii a fighu. V ur€itom historickom obdobi s k nim pridala
podmienka nasledovania urcitej konkrétnej naboZenskej
autority alebo pravnej Skoly, a iné. Spojenie Statnej moci, teda
prava, s nabozenstvom, dokladuje aj skuto¢nost, ze funkcia
muftiho bola spojend zvédcsa s funkciou hlavného sudcu a v
nizsich inStanciach s funkciou sudcu. Hlavny sudca sa tak
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nazyval r6zne napr. Hlavny mufti (Al-mufti Al-azam), Sudca
sudcov (Qadi Al-qudat).

Tu je potrebné sa zmienit’ o tom, ze plynutim casu sa hromadili
nazory a stanoviskd jednotlivych autorit a sudcov z minulosti.
Casto sa hovori o hlavnych $tyroch pravnych $kolach, ale to
neznamena, ze neexistovali aj iné. Bolo ich mnoho a podobne,
ako tomu bolo v pripade hlavnych pravnych §kol, pravne nazory
a stanoviska ostatnych §kol sa s nimi mohli stretnat’ v niektorych
otazkach a diametralne sa od nich vzdialit’ v inych. To znamena,
7e aj orientacia v tychto pravnych stanoviskach bola ¢im d’alej
narocnejSia, pretoze tvorba prava pokraCovala a pokracuje
neustale, ked’ze musi reflektovat’ nové spolocenské potreby.
Jednym z hlavnych nastrojov tvorby prava bola analégia. To
vytvorilo potrebu poznat' predchddzajice pravne stanoviska
nabozensko-pravnych autorit a ich argumentéaciu. To v dosledku
viedol k postupnému vytvoreniu réznych vednych disciplin
zameranych na vyuku uvedenych pravnych stanovisk a
poznatkov s tym spojenych. Nakoniec sa zriadili r6zne Skoly a
univerzity, ktoré tieto vedy a nduky zacali vyu€ovat’ a osoba
muftiho sa stala spravidla (nie vzdy) spéta so ziskanim diplomu
z takejto Skoly alebo univerzity.

Ako som uz uviedol, osobne si myslim, Ze v spojeni
naboZenstva s pravnym systémom, nabozenstvo stracalo tu
svoju jednoduchost’ v ktorej bola jeho krasa v Case proroka
Muhammada a nasledujucom obdobi. Islamské nabozenstvo je
od svojho pociatku spojené s pravom, spolocnost'ou a Statom
ako takym. Osobne si ale myslim, ze ma byt smerodajnym
pramenom celého pravneho systému a nie jeho sucastou. To
znamena, Zze ma Statu a pravnemu systému urcovat’ zakladné
zésady a principy fungovania a nie byt priamou sucast'ou
pravneho systému. Toto spojenie bolo vel'mi dobré a uZitocné
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pokial’ boli §tat a spolo¢nost’ jednoduché a vzajomné vzt'ahy
neboli prili§ komplikované. Neskor sa toto spojenie stalo skor
pritazou pre nabozenstvo. To, ¢o som uviedol znamena v praxi,
Ze priame spojenie nabozenstva s pravnym systémom viedlo k
tomu, ze samotné nabozenstvo sa zacalo podriadovat’ systému
tvorby pravnych noriem, ktory bol plynutim cCasu Coraz
komplikovanejsim. Takymto spdsobom sa aj o jednoduchych
nabozenskych otazkach viedla dlho siahla diskusia medzi
roznymi autoritami a nasledovnikmi réznych pravnych $kol,
nasledovand fundovanou a rozsiahlou argumentéciou, ktord
bola aj pre vzdelaného ¢loveka uz narocna. Z hladiska pravne;j
vedy i8lo o pravne diskusie, pouzitie pravnych néstrojov, logiky,
interpretacie a pod., ktoré boli podl'a mnia niekedy na vyspelejsej
urovni nez je tomu dnes. Ale ndbozenstvo ako také to zahlcovalo
a robilo ho komplikovanym, ¢o v désledku viedlo k tomu, Ze len
urcita skupina l'udi (muftiovia a ucenci) boli ti, ktori urCovali
I'ud’om, ¢o od nich ich nabozenstvo vyzaduje a ako sa maju
spravat, resp. ak im nieCo nie je jasné, oni su ti opravneni to
vysvetlit’ a zaujat’ k tomu stanovisko. Vel'mi vystizne by sa to
dalo vysvetlit' na priklade pouzivania vodovodného kohutika,
ktory sme si uviedli. Pravna diskusia a argumentécie stran za a
proti jeho pouzitiu by sa vyrovnali akejkol'vek odbornej pravne;j
diskusie v sucasnej dobe. Ale z nabozenského hladiska islo,
podl'a mna, o nepodstatnu zalezitost’, ktorej sa nemuselo vobec
venovat’ tol'ko namahy, ¢asu a emocii. Doba v ktorej sa ale tato
pravna diskusia viedla, si to Ziadala. ESte lepSie si to neskor
vysvetlime na priklade ichtisdlu (ichtisal znamena umytia
celého tela po jeho znecistent).

3. Podmienky vyslovovania fatwi. Ako som uz uviedol,
prvi muslimovia sa vyhybali ako sa len dalo vydavanie fatiew.
Bali sa, Ze by sa dopustili velkého prehresku, ktory by ich
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sprevadzal az do sidneho dia. Zvlast' dbali na to sa vyhybat’
pouzivaniu slov dovolené (halal) a zakdzané (haram). Ani Ibn
Abbas nebol na tom inak. Raz sa jeden muz spytal Ibna Abbasa:
,,Co hovoris o spievani? Je dovolené — je halal alebo zakdzané —
haram?* Ibn Abbas odpovedal: ,,Nepoviem o nieCom, zZe je
zakazané — haram, iba ak by to bolo spomenuté v knihe bozej
(Korane) vyslovne, zZe je to zakazané — haram.” Muz povedal:
»Znamena to, ze je to halal — dovolené?* Ibn Abbas odpovedal:
»Nepoviem o niecom, ze je dovolené — halal, iba ak by to bolo
spomenuté v knihe bozej (Kordne) vyslovne, Ze je to dovolené
— halal.“ Ibn Abbds sa potom pozrel na muza a videl na jeho
tvari, ze ostal zméteny, preto mu povedal: ,,Ked’ v sudny deni
pride pravda a nepravda, na ktorej strane bude stat’ spievanie?*
Muz odpovedal: ,,Na strane nepravdy.“ Ibn Abbas mu na to
povedal: ,,Uz mdze$ odist, sdm pre sebe si vyslovil fatwu
(odpovedal si sdm sebe).”“ Nejdi mi na tomto mieste o to, aby
som rozoberal otazku, ¢i je spievanie zakdzané alebo nie. Ide mi
o0 to poukazat’ na skuto¢nost’, Zze Ibn Abbds jasne povedal, Ze Co
nie je jednoznacne zakdzané v Korane, nebude o tom hovorit’,
7e je to haram - zakdzané a €o nie je jednoznacne povolené v
Korane, nebude o tom hovorit’, Ze je to halal - povolené. Takéto
nieco najdeme u mnohych spolo€nikov proroka Muhammada,
ktori Zili po jeho odchode z tohto Zivota. Ti si uvedomovali, akt
obrovsku vahu maji uvedené dve slova (halal a haram) a aka
zodpovednost’ z nich vyplyva. Tato obrovska zodpovednost’
nespocivala len v tom, Ze by vyslovili ur€ity pravny nazor, ale
aj v tom, ak by d’alej prezentovali a §irili pravny nazor, ktory by
niekto iny povedal. Totiz, ak by takyto pravny néazor alebo
stanovisko, ktoré povedal niekto iny, d’alej prezentovali a
verejne sa s nim stotoziovali, znamenalo by to, Ze ho sami
zastavaju, ¢o v dosledku znamena, Ze zan nesu ur¢iti mieru
zodpovednosti, €1 uz je spravne alebo nespravne.
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Od urcitého historického obdobia, akoby l'udia zabudli na
uvedenu skuto¢nost’. Zabudli na odkaz proroka Muhammada a
prvych muslimov, ktori sa bali narabat’ s oboma slovami halal a
haram. Prvi muslimovia vzdy hovorili, Ze halal je len to, co Boh
v Koréne vyslovne povolil a haram je len to, ¢o Boh v Korane
vyslovne zakéazal. Mimo toho pouzivali iné slova a slovné
spojenia, ako napr. myslim si, mdj ndzor na to je taky a taky,
priklanam sa k tomu, ze .., atd. Uvedené dve slova (halal a
haram) maju vel'mi velka vahu, postupne sa ale ich vaha
degradovala na takd Groven, Ze ich muslimovia pouzivaji vel'mi
Casto, ale hlavne tam, kde by sa vobec nemali pouzivat.
Neuvedomuju si pritom, Ze nesu svoj diel zodpovednosti za to,
ako a kde ich pouzivaju.

4. Vyzdvihovanie osobnosti. Jednym zo sprevadzajucich
znakov stavu, ktory som opisal je, Ze sa zacal klast’ va¢si doraz
na osobu — osobnost’, nezZ na poznanie, ktoré so sebou takato
osoba prindsa. To je zrejme aj dovod, preco sa napriklad pri
citacii definicie muftiho federdlnym muftim p. Al-bakrim,
nezmienuje o tom, zZe mufti je pri svojich tivahach vystaveny
omylu. Takymto spdésobom — vyzdvihovanim osobnosti sa
akoby zastrel I'udsky faktor, t. j. moZnost’ omylu pri ich ¢innosti.
Na strane druhej, ak by mufti v akejkol'vek svoje tivahe vybocil
od zauzivaného smeru, je spolu so vSetkym, ¢o v Zivote vykonal
a povedal (vratane toho dobrého), spochybneny. Klast’ doraz na
osobnost’ nie je zl4 vec, pretoZe sa tym zvycajne zvyrazni pred
Pud’mi prinos urcitej osoby (¢i uz v pozitivnom zmysle alebo
negativnom zmysle). Ddlezitejsi je vSak obsah toho, ¢o takato
osoba prindSa, poznanie a myslenie, ktoré prezentuje.
S vedomym toho, Ze kazdy c¢lovek je omylny a nech by sa
akokol'vek snazil, urcite sa dopusta omylov, je potrebné
pristupovat’ aj k u¢encom a k ich nazorom a stanoviskdm. Vziat’
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si z nich to, ¢o sa javi byt v stlade so zékladnym pramenom
islamu a so zakladnymi zdsadami islamu a zvySok brat’ ako
nieco s ¢im sa nemusime stotoznit’, ale obohati to nase myslenie
a rozhlad. Ono je vSeobecnou pravdou a pravidlom, ze ak
,halinkujete® urcity smer myslenia a ndbozenskych a pravnych
noriem, odpadd vam povinnost sa zaoberat podstatou,
dovodnostou a prameiimi tychto noriem a ¢asom bude I'udom
stait’ uz len vedomie a presved¢enie o tom, Ze nieCo je spravne,
pretoze to tak povedali ti, ktori boli pred nimi. Prestava sa
clovek zaoberat’ uz pévodom urcitého ustanovenia a postaci si
len s presved¢enim o tom, Ze je to spravne. Pred takymto
sposobom zl'ahCovania veci upozoriiovali napr. aj zakladatelia
pravnych $kol (muslimov - sunnitov) a kodifikatori zbierok
tradicie po prorokovi Muhammadovi. Upozoriovali na to
konajic hlavne v intenciach toho, ako sa vyjadrovali prvi
muslimovia. VSetci kladli doraz na to, ze ak ich niekto chce
citovat’ alebo sa s nimi stotoznit’, mal by sa oboznamit’ s tym,
odkial’ to, ¢o povedali, prevzali. Tak napriklad Aba Hanifa
(zakladatel' Hanafiovskej pravne Skoly) povedal: ,,NenaleZzi
nikomu, aby sa opieral o to, ¢o sme povedali, kym nebude
poznat’ odkial’ sme to vzali.“ Jeden z u¢encov Abu Hanifi k Abu
Hanifovi chodieval a pisal, ¢o Abu Hanifa hovoril. Aba Hanifa
mu na to raz povedal: ,,Beda ti Jaqub! Nepis vSetko, ¢o odo mna
pocujes, pretoze dnes mozem vyjadrit’ stanovisko a zajtra ho
zanechat'. Zajtra mdézem vyjadrit’ stanovisko a pozajtra ho
zanechat’. Malek (zakladatel Malikovskej pravnej Skoly)
povedal: ,,Ja som len ¢lovek, ktory sa pomyli alebo sa trafi.
Zvazujte to, co som povedal. To, o by bolo v sulade s Knihou
(Koranom) a tradiciou (proroka Muhammada), tak to si vezmite
a to, ¢o by nebolo v sulade s Knihou a tradiciou, to zanechajte.*
Al Safii (zakladatel’ Safiiovskej pravnej §koly) povedal: ,,Ak by
ste naSli v mojej knihe nieCo iné nez aka bola tradicia posla
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bozieho (Muhammada), tak nasledujte tradiciu posla bozieho a
zanechajte to, ¢o som povedal.”“ Ibn Hanbal (zakladatel
Hanbalovskej pravnej Skoly) povedal: ,,Neopakuj po mne,
neopakuj ani po Malekovi, Al-Safiiovi, Al-avzéiovi a ani po Al-
sawriho, ale ber (poznanie) odtial’ odkial’ ho oni vzali.*

Na lepsie pochopenie toho, Co sa mysli tym klast’ doraz na osobu
niekoho a nie na poznanie, ndzory a stanoviska, ktoré prinasa, si
uvedieme jeden priklad (priCom tych prikladov je mnoho).
V roku 2010 Sejch Adel Bin Salem Al-kalbani vydal fatwu v
ktorej povedal, Ze spievanie a dokonca spievanie sprevadzané
hudbou je halal — dovolené, pretoze nie je ziaden jasny a
jednoznaény dokaz toho, Ze je haram — zakazané. Nejdem sa na
tomto mieste zaoberat otdzkou spievania, ale samotnou
udalostou. Toto vyjadrenie spdsobilo taky rozruch, ze sa o iom
roky pisalo. Dovtedy vel'mi vazena autorita Sejch Al-kalbani,
bol nasledne oznaceny roznymi privlastkami aj zo strany inych
vyznamnejSich autorit. Neskor svoju fatwu Sejch Al-kalbani
spresnil tak, ze to, Co povedal plati za predpokladu, Ze nejde o
spev, ktory sa prie¢i ostatnym zasaddm naboZenstva a
nezobrazuje klipy v ktorych st nahé teld. Al-kalbani dodal, Ze
on osobne, ani nikto z ¢lenov jeho rodiny hudbu ani spev
nepocuvaju, ale povazoval za potrebné a spravodlivé tuto otazku
uviest’ na spravnu mieru, ked’ze sa o tejto otazke stale vedu dlhé
debaty. Sejch Al-kalbai patril a stile sa radi do
konzervativnejSieho kridla ndboZenskych autorit v Saudskej
Arédbie. Bol a je uznavanou ndboZenskou autoritou. Zastaval
post hlavného iméma Posvitnej mesity v Mekke, je vyznamnym
mugriom (u¢encom, ktory dobre a naspamit’ ovlada Kordn v
arabskom jazyku a verejne ho prednésa pri réznych udalostiach)
a v Case, ked’ tito svoju fatwu a pravny nazor vyjadril bol aj
imamom a kazatel'om meSity Al-muhejsen. Inak povedané, islo
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0 zndmu a vazenu osobnost’ a autoritu. Z tejto svojej pozicie
vyhlésil, ze vo vztahu k spevu a hudbe nenaSiel Ziadne
ustanovenia v Kordne alebo v ,,doveryhodnej* prorokovej
tradicie, ktoré by podporovali zdkaz spevu a hudby (samozrejme
s dorazom na ostatné zékladné zasady nabozenstva). Polozil
doraz pritom na slovo ,,doveryhodné“ poukazujuc na obvykle
citované vyroky v tomto smere, ktoré su pripisované prorokovi
Muhammadovi. Vlna kritiky, ktord sa voci nemu zdvihla v
konzervativnych kruhoch bola v prvom rade preto, Ze vybocil z
,halinkovaného* vopred uré¢ené¢ho smeru a povedal svoj pravny
nazor na otazku, ktord mu bola polozena. Tento pravny ndzor
vyslovil na zdklade svojho doterajSieho Studia a poznatkov,
ktoré pocas svojho Zivota ziskal. Nie je pritom potrebné
zdoraznit', aké vysoké vzdelanostné, mravné a iné predpoklady
musel splnit’, aby sa stal imamom a kazatelom v meSite v
Saudskej Arabie, nehovoriac o tom v Posvitnej meSite v Mekke,
¢o sa dostava len vybranym vyznamnym l'ud'om. Od momentu,
ked” Al-kalbani svoj pravny nazor (fatwu) vyjadril, stal sa v
podstate zo diia na den neakceptovatelny v konzervativnych
kruhoch a ¢elil r6znym slovnym utokom na svoju osobu. Pritom
nebol ani prvym ani poslednym, kto sa k tejto otazke v tomto
zmysle vyjadril. K tomuto prikladu sa eSte vratime pri
objasiiovani rozdielu medzi konzervativnym smerom a smerom
vyzyvajucim k obrode naboZenského ucenia v islame.
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2. Priklad postupného nabal’ovania sa obmedzeni a
povoleni (priklad Ichtisalu).

Ako som sa uz skor zmienil, priame spojenie
nabozenskych noriem s pravnymi normami bolo na jednej strane
uzitocné, ale na strane druhej ubralo naboZenstvu na jeho
jednoduchosti, ktorou sa vyznacuje islam od zaciatku. Vsetko je
jasné a jednoduché, ziadne komplikované alebo nejasné obrady.
Casom sa ale pod vplyvom hlavne vied vzniknutych v savislosti
s pravom, zacalo vSetko komplikovat. To viedlo k tomu, zZe
miesto toho, aby si kazdy muslim vedel zodpovedat’ vacsiu Cast’
otazok, ktoré sa mézu vyskytnit’ v suvislosti s praktizovanim
nabozenstva, ostal odkdzany na urcitych jednotlivcoch, na
autoritach, ktoré¢ ovladaju splet’ pravnych diskusii a stanovisk.
Uvedieme si priklad na uprave ichtisalu.

Ichtisal (alebo khusl) je umytie tela, ktoré muslim
vykondva hlavne po pohlavnom styku (muZ a Zena) a Zena po
skonceni menstrudcie (ostatym zriedkavejSim pripadom, kedy
sa ma ichtisal vykondvat, sa tu nebudeme venovat).
ZjednoduSene povedané, po uvedenych cCinnostiach si treba
umyt celé telo. Zikladna uprava ichtisalu je obsiahnuta v
Korane v znameniach (verSoch) 4:43 a 5:6. Tie urcuju:

4:43: Vy, ktori ste uverili, nepristupujte k modleniu, ked’ ste
opiti, az kym nebudete vediet, Co hovorite, a ani necisti, jedine
ak by ste boli na cestach, az kym sa neumyjete. A ak by ste boli
chori alebo na cestach alebo by niekto z vas priSiel z miesta
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vykonania potreby alebo by ste sa dotykali zien a nenasli by ste
vodu, tak vykonajte tajammom z ¢istého povrchu tak, ze si
obtriete svoje tvare a ruky. Ved Boh je prepacujuci a
odpustajuci.

5:6: Vy, ktori ste uverili, ak by ste vstali, aby ste sa modlili,
umyte si svoje tvare, svoje ruky po lakte, mokrymi rukami si
obtrite hlavy a nohy po ¢lenky. A ak by ste boli zneCisteni, tak
sa ocCistite. Ak by ste boli chori alebo na cestach alebo by niekto
z vas prisiel z miesta vykonania potreby alebo by ste sa dotykali
zien a nenasli by ste vodu, tak vykonajte tajammom z ¢istého
povrchu tak, ze si obtriete svoje tvare a ruky on. Boh vam
nechce spdsobit’ uzkost, ale chce vas ocistit’ a dovisit’ Svoj dar
vam dany, azda budete vd’acni.

Obe znamenia hovoria o necistote, pritom kladu doraz
na otazku fyzickej cistoty. Z hladiska Ccistoty, islamské
nabozZenstvo pozna tri druhy ocistenia. Prvy sa nazyva ichtisal
(alebo khusl), druhy wudu (niekedy sa prepisuje aj ako vudu) a
treti tajammom. Ichtisal sa vykondva najmd v pripade, ak by
doSlo k pohlavnému styku medzi manzelmi, ak by doSlo k
vyronu semena alebo po skonceni menstruacie u zeny.

Jedna z najzndmejSich zbierok vyrokov a tradicii po
prorokovi Muhamadovi je Sahih Al-buchari — Zbierka Al-
buchariho. Z tejto zbierky si uvedieme niekolko vyrokov
tykajucich sa ichtisalu.

248. Ajisa, manzelka proroka (Muhammada) povedala,
7e ked’ chcel prorok vykonat' khusl od Zzanabi’, tak najprv si
umyl ruky, potom vykonal wudu, ako keby sa umyval na

7 Zanaba je znelistenie po vyrone muzského ejakulatu. Ten, kto sa tak
znecisti sa nazyva zunob.
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modlenie, potom vlozil prsty do vody a rozcesal si nimi
(mokrymi rukami) korienky vlasov, potom si trikrat nalial na
hlavu vodu, ktor si nabral oboma rukami a potom si oblial iou
(vodou) celu kozu.

249. Majmuna, prorokova manzelka, povedala: Posol
bozi vykonal wudu akoby sa chcel modlit, ale bez toho, aby si
umyl nohy. Potom si umyl svoj pohlavny organ a miesta okolo,
ktoré boli znecistené. Potom si nalial vodu na seba a nasledne si
posunul nohy a umyl si ich. Takto sa umyval v pripade Zanabi.

con e

bratom k AjiSe a jej brat sa ju spytal, ako prorok vykonaval
khusl. Ona si vyziadala nadobu s kapacitou asi jedného sdau (2,5
litra), vykonala khusl a pritom si naliala voda na hlavu; pricom
bol medzi nami a fiou zavo;j®.

Uvedené predstavuje tri zakladné vyroky podla ktorych
sa opisuje spdsob vykonania ichtisalu (khuslu).

To znamen4, Ze znamenia Kordnu ur¢ili, Ze v pripade, ak
by bol niekto zneCisteny hlavne po pohlavnom akte alebo
vyrone z pohlavného organu (a Zena po skon¢eni menstruacie),
potom si musi umyt celé telo. Kazdému je jasné, o znamena
slovo umyt’ si celé telo. Vyroky dvoch manzeliek proroka
Muhammada, AjiSi a Majmuni, potom objasnili muslimom, ked’
sa na to neskor pytali, ako prorok vykonaval ichtisal. TakZe
zjednodusene povedané muslim si najprv umyje vodou svoj
pohlavny orgén, ktory je zne€isteny, miesto okolo neho, potom
si umyje celé telo tak, Ze zacne od hlavy dole. Pokial’ si vodu
nalieva na telo, potom si ju na kazdua Cast’ tela naleje trikrat po
sebe. Podstata ichtisalu je, aby bol muslim ¢isty. Prorok pritom

8 Ajisa im vysvetl'ovala, ako sa khusl (ichtisal - oc¢istenie) vykonava.
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pouzival 2,5 litra vody na vykonanie ichtisalu. To znamena,
umyl sa, ale pritom Setril vodou. Takze mozno povedat’, ze 2,5
litra vody je v pripade dostatku vody najmensSie mnozstvo na
vykonanie ichtisalu. Nespomina sa pritom pouzitie mydla, ¢o
znamena, Ze to nie je povinné.

Ichtisal mozno urobit’ jednoducho, rychlo a s pouzitim
minimalneho mnozstva vody, pricom sa spomina pouzitie len
Cistej vody. Takto vysvetleny sposob ichtisalu je zrozumitel'ny
a zvladnutelny kymkol'vek bez potreby dopytovania sa Ziadne;j
autority o spdsobe jeho vykonania alebo inych detailoch. To bol
zreje aj zamer Ibn Abbasa pri vysvetl'ovani uz uvedenej otazky,
¢i je spievanie dovolené alebo zakazané. Nepovedal priamo ni¢,
pretoze nemohol to potvrdit’ ani vyvratit, ale nechal to na
samotnom muzovi, ktory sa na to pytal, aby sam zvazil, ¢o si o
tom mysli. U¢il ho mysliet’ a spoliehat’ sa na seba.

Niektoré pravne otdzky, ktoré sa dnes vyskytuju su
urc¢ite komplikované a je potrebné, aby k nim ucenci zaujali
svoje stanoviskd a tie podopreli a riadne oddvodnili. Ide
napriklad o otdzku umelého oplodnenia, odpojenia klinicky
miftvych od pomocnych pristrojov a pod. To s uz otdzky na
ktoré si beZzny muslim nedokdze bez pomoci odpovedat’. Ale
znacna Cast’ otdzok spojenych s praktizovanim nédboZenstva boli
povodne jednoduché, ale ¢asom sa skomplikovali.

Uviedli sme si zakladné upravy povinnosti ichtisalu a
jeho vykonania. Povedzme si teraz, ako to dnes vyzera.

Uprav a pravnych nazorov a stanovisk na tie isté otazky
je mnoho. Preto niektori neskor$i u€enci urobili stru¢ny sumar
toho, na ¢om sa zdkladné Styri pravne Skoly muslimov - sunnitov
zhodli a na ¢om sa nezhodli. Zvicsa pritom ide o rozsiahle diela.
Napriek ich rozsiahlosti zvd¢Sa obsahuju len zékladné zhody a
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rozdiely, bez uvedenia samotnej rozsiahlej pravnej
argumentacie kazdej skoly o tom, o ¢o sa oprela pri urCovani
pravneho stanoviska v danej otdzke. Okrem toho sa mnohé
takéto publikacie sustred’uju len na najznamejsie Styri pravne
Skoly a neuvadzaju ostatné (ak ich uvedu, tak len okrajovo). Pre
ucely tejto publikéacie som si vybral citaciu z knihy Figh podla
Styroch pravnych §kol (Al-figh ala Al-mazaheb Al-arbaa).’ Tato
publikacia sa sklad4 zo Siestich zviazkov, kazdy ma vyse 600
stran. Abdulrahmén Al-zaziri Zil v rokoch 1882-1941. Takze ak
je toto len publikacia, ktora predstavuje pravne stanoviska
zékladnych Styroch 8kol, bez uvedenia odovodnenia alebo
pramene tychto argumentécii (ktoré byvaju niekol'konasobne
rozsiahlejSie) a mé 6 zvizkov, kazdy vyse 600 stran, mézeme si
predstavit’ o akt rozsiahlu oblast’ ide. Pocet publikacii, ktoré sa
v oblasti fighu za uplynulé starocia napisali mozno pocitat’ na
statisice.

Ohl'adom len otdzky toho, Co sa ma umyt’ pri vykondvani
khuslu (ichtisalu), Al-zaziri uvadza na str. 106 prvého zvazku:
Styria imamovia (zakladatelia §tyroch pravnych §kol) sa zhodli
na tom, Ze je povinné naliat’ vodu na celé telo. Nezhodli sa na
tom, €1 aj do ust a nosa. Hanbalovci (nasledovnici Hanbalovske;j
pravnej Skoly) a Hanafiovci (nasledovnici Hanafiovskej pravnej
Skoly) povedali, Ze to (Usta a nos) patri k telu, preto je u nich
umytie ust - madmada a nosa - istin§aq povinné pri vykonavani
khuslu. Hanbalovci hovoria: umytie Gst a nosa zvnutra je
povinné pri vykondvani wuduu tiez; Hanafiovci s nimi ale
nesuhlasili pri vykonavani wuduu (pri khuslu éno, ale pri wuduu
sa na tomto nezhodli). Safiiovci (nasledovnici Safiiovskej
pravnej skoly) a Malikovci (nasledovnici Malikovskej pravnej

 Abdulrahméan Al-Zaziri, Al-figh ala Al-mazdheb Al-arbaa, vydavatel'stvo:
Déar Al-kutub Al-ilmijja, druhé vydanie, Bejrat 2003
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Skoly), ti povedali: Povinné je umyt si len tie Casti, ktoré su
viditeI'né, preto umytie Gist — madmada a nosa — istin§aq nie je
povinné pri vykonavani wuduu ani khuslu. Zhodli sa na tom, ze
je potrebné dostat’ vodu vSade tam, kde sa da dostat’ na tele, aj
keby iSlo o hlboké casti (tela), ako je vnutrajSok pupka alebo
miesto operacie, ktoré zanechalo hlboku ranu. TieZ sa zhodli na
tom, Ze nie je potrebné, aby sa (tento, kto sa umyva) snazil
dostat’ vodu do otvoru, ktory ma v tele, prostrednictvom hadicky
alebo niecoho podobného. Ak by bol napr. niekto postreleny a
naboj by urobil hlboky otvor v jeho tele, vtedy je jeho
povinnostou umyt’ to, k ¢omu sa voda dostane bez ndmahy
alebo pocitu tizkosti; na tom sa zhodli vSetci Styria (zakladatelia
Styroch pravnych $kol). Safiiovci ale napriek tomu povazuju
dierku v uchu do ktorej sa pripinajii nausnice za vnutro, nie
vonkajsSok, preto nie je potrebné tam (do usnej dierky) dostat’
vodu. Keby to bolo mozné, boli by sa vSetci zhodli na odstranenti
akejkol'vek prekazky, ktora by branila tomu, aby sa voda dostala
pod fiu, ako je cesto alebo vosk. Hanafiovci ale odpustili
remeselnikom to, o sa nalepi na konceky ich prstov, ak by sa
to nedalo odstranit’, aby im neulozili nie¢o, ¢o by nezvladali
(ocistit’ si pod nechtami Uplne vSetko); ini (ostatné tri Skoly) ale
prikazuju to vSetko vycistit (Uplne vycistit' vSetko pod
nechtami). Dalej sa zhodli, Ze je treba prejst prstami medzi
vlasy (pooddelovat’ ich od seba, aby sa k nim voda dostala),
pokial’ nie s husté, aby sa voda dostala ku koze spopod ne. Ak
by boli (vlasy) husté, tak Malikovci povedali, ze treba cez ne
poriadne prejst’ prstami a hybat’ nimi, az kym sa voda nedostane
k viditeI'nej koze (hlavy). Ostatni traja imamovia povedali, Ze je
nevyhnutné, aby sa voda dostala dovnttra vlasov, preto by ich
mal umyt’ zvonka (t €ast’, ktora je viditeI'nd) a aby nimi hybal,
aby sa dostala voda medzi ne, pricom nie je potrebné, aby sa
voda dostala az k pokozke (hlavy). Nezhodli sa ale ohl'adom
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zopnutych vlasov. Hanafiovei povedali, Ze nemusi si ich
rozviazat’, sta¢i ak sa voda dostane ku koreiom vlasov; ak by
vlasy neboli zviazané, je potrebné nimi hybat, aby sa voda
dostala cez ne. Nepripustili to ale pre Zeny, ktoré maju na hlave
vonné latky prekézajice vode dostat’ sa ku korefiom vlasov,
dokonca povedali, Ze sa mé odstranit’ vonna latka aj keby bola
zena prave nevestou. Na uvedenom pravnom stanovisku sa
zhodli Hanafiovci, Hanbalovci a Safiiovei. Malikovei s nimi
nesuhlasili, pretoze ti povolili neveste ponechat’ si vonné latky
a ozdoby a neumyt si vlasy, ¢o je milé povolenie. Safiiovci
povedali, Ze je potrebné rozviazat zviazané vlasy, ak ich
zviazanie brani vode dostat’ sa do ich vnutra; inak nie.
Hanbalovci povedali, Ze muz si musi bezpodmienecne svoje
zviazané vlasy rozviazat’, Zena ich musi rozviazat’ len pri khuslu
po menstruécii a po porode, ale nie po ejakulacii, aby to pre iiu
nebolo prili§ obtiazne. Malikovci, ako jedini ur¢€ili, ze khusl ma
pat’ povinnych tkonov, pri¢om sme si uz povedali, Ze tmysel
(vykonat khusl) je tiez povinny u Safiiovcov; v tom sa zhoduju
s Malikovcami, Ze je povinny. Hanbalovci ale hovoria, zZe
umysel je jedna z podmienok khuslu a nie je to povinnost’, ako
sme to uviedli pri ,,wuduu*. Hanafiovci hovoria, Ze je to tradicia
(sunna). Okrem toho vSetko, ¢o Malikovci uviedli, Ze je to
povinné, je u ostatnych imamov len tradicia. Koniec citacie.'”

Priklad, ktory som wuviedol sa opakuje pri kazdej
nabozenskej alebo nabozensko-pravnej otazke. Kazda skola ma
na dani otazku svoje pravne stanovisko, ktoré vychadza z
urcitého zékladu a argumentacie. Tieto stanoviskd sa viac alebo
menej zblizuju alebo rozchadzaji v odvodenych ustanoveniach.

10 Abdulrahmén Al-zaziri, Al-figh ala Al-mazéheb Al-arbaa, vydavatel'stvo:
Dér Al-kutub Al-ilmijja, druhé vydanie, Bejrat 2003, Str. 106-107

27



Na uvedenom priklade je vidiet, ze sa zhodli v tom
zaklade, ktory urcuje Koran a zakladnd tradicia po prorokovi
Muhammadovi. Mimo toho sa uz nezhoduju. Na kazda
jednotlivl otazku, ktor nacrtli maji r6zne pravne stanoviska a
fatwi.

Otéazka, ktora sa tu naskytuje pre muslima je, ¢o z toho
nasledovat’? Co je to spravne a ¢o nie? Ak si muslim preéita tie
desiatky tisice stran pravnych stanovisk a ich odévodneni, bude
vediet’, ¢o nasledovat’?

Na pravne Skoly pri ich vzniku mali zasadny vplyv
nielen ich zakladatelia, ale aj geograficka oblast’ v ktorej
vznikali. Vychadzali hlavne zo spolocenskych, ekonomickych,
politickych a inych podmienok, ktoré vladli v dobe v ktorej
vznikali a na mieste, kde ich zakladatelia zili.

Jednotlivi muslimovia v minulosti, hlavne po smrti
zakladatelov pravnych $kol a postupného formovania sa a
vyvoja tychto §kol, zacali nasledovat’ len urcita pravnu Skolu,
ktora bola zvidc¢sa rozSirena v oblasti v ktorej Zili. Vyhli sa tak
potrebe rieSenia zdkladnej otazky: ktord pravna Skola je ta
spravna. Zakladatelia pravnych $kol a ich prvi nasledovnici
viedli medzi sebou rozne diskusie oh'adom pravnych stanovisk,
ktoré vydavali a ich opodstatnenie a podklad, malokedy sa
sporili, ale skor diskutovali a tieto ich diskusie ich obohacovali.
Postupom cCasu sa ale stalo to, ze ti, ktori nasledovali tieto pravne
Skoly sa zacali medzi sebou sporit’ a kazda skupina tvrdila, Ze
ona je ta spravna a ostatné skupiny (pravne Skoly) nie. Tento
spor sa vyostroval viac, ¢im d’alej sa postivame v ¢ase od doby,
kedy boli pravne Skoly zalozené, resp. ich zakladatelia zili. V
snahe vyhnut’ sa takymto sporom, sa za posledné desatrocia ¢im
dalej tym viac ludi odklana od nasledovania niektorej
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konkrétnej pravnej Skoly. Muslimovia dnes vo vicSej miere uz
skor volia byt neutrdlni. Pri rieSeni konkrétnych situacii
uprednostituju brat’ si z ucenia zakladnych §kol to ustanovenie,
ktoré sa im zda byt najblizSie k zédkladom islamu a ktoré je
najviac pouzitelné na dobu v ktorej ziji a na situaciu, ktora
riesia.

Ako sme videli, pravne Skoly, ¢i uz ide o tie Styri
najznamejsie alebo aj o ostatné menej zndme, sa vedeli zhodnut’
len v zékladnych otdzkach, ktoré st uvedené v Koréane alebo v
istej a doveryhodnej tradicie po prorokovi Muhammadovi. Inak
kazdy ma na ostatné zalezitosti (ktoré tvoria ti najvacsiu Cast
stanovisk a fatwiev) svoje pravne stanoviska a nazory. Preto, ak
rieSime konkrétnu otazku, je dobré si precitat’ pravne stanoviska
jednotlivych §kdl, hlavne sa oboznamit’ s ich argumentaciou, ale
v kone¢nom doésledku si urobit’ svoj vlastny zaver o otdzke,
ktora riesime. Ci uz tento zaver bude spoéivat v tom, Ze si
osvojime niektoré z klasickych stanovisk pravnych $kol alebo
novodobé stanovisko alebo si na zdklade toho zvolime urcita
odchylku, vZzdy sa budeme samy zodpovedat za to, Co si
zvolime. Nech by si ¢lovek nakoniec zvolil akékol'vek rieSenie,
nemal by vo vzt'ahu k ostatnym muslimom prezentovat’ svoj
nazor, ako ten ,jediny spravny* a vnucovat’ ostatnym urcité
pravne stanoviskd, ktoré on povazuje za spravne, nech by bol
akokol'vek presvedceny o ich spravnosti.

Tu je na mieste poukazat’ na vyrok Ibn Abbdsa o speve,
ktory sme si uviedli a na zédklade ktorého Ibn Abbas viedol muza
(ktory sa pytal na otazku povolenia spevu), aby svojou vlastnou
uvahou dospel k zéaveru, ktory si on (dany muz) osvojil.
Neznamenalo to, Zze ten muz dospel k objektivne spravnemu
zéaveru, ale znamenalo to, ze dospel k zaveru s ktorym sa on
stotoZnil a ktory nebol v rozpore so zékladmi naboZenstva. Ibn
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Abbas pritom ani nepotvrdil, ale ani nevyvratil zaver ku
ktorému muz dospel. Otazka ktord sa tu vynara je, ¢i to Ibn
Abbas neurobil preto, Ze o zdkaze ¢i povolenia spevu a hudby
nie je ziadny jednozna¢ny ddkaz v zakladnych pramenoch
islamu. Samozrejme r6zni muslimovia budi mat’ na tito otazku
rozne odpovede.

Stale sme si ale neodpovedali na otazku, ktord Skola,
ktory smer je ten spravny. Su to stanoviskd a fatwi prvych
muslimov? Alebo stanoviska a fatwi Safiiovskej $koly a jej
nasledovnikov, Hanafiovskej Skoly a jej nasledovnikov,
Malikovskej Skoly a jej nasledovnikov, Hanbalovskej Skoly a jej
nasledovnikov? Alebo st to stanoviskd a fatwi inej pravnej
Skoly alebo inej autority nez tie, ktoré sme spomenuli? Mozno
su to pravne stanoviska a fatwi niektorého novodobého ucenca
alebo nabozenskej autority. Ktoré z toho je to spravne? Je
nepochybné, ze ak hladame odpoved’ na konkrétnu otazku,
nemozeme mat viacero, niekedy uplne protichodnych
odpovedi, preto je nevyhnutné si zodpovedat’ otazku, ktora
odpoved je ta spravna.

Osobne sa priklanam k zaveru, Ze az na tie otdzky pri
ktorych panuje zhoda (su to len tie najzékladnejSie naboZenské
a nabozensko-pravne otazky) a o ktorych existuje uprava v
Koréne alebo v jednozna¢ne doveryhodnej tradicie po prorokovi
Muhammadovi, mozno vSetky fatwi a pravne stanoviska
suCasne povazovat za spravne aj nespravne. Preco sucasne
spravne aj nespravne? Preto, Ze vSetky pravne stanoviska a fatwi
vychadzali (s pouZzitim l'udskej tivahy) zo zdkladnych zdrojov
islamského nabozZenstva, ale zaroven kazdy rozumny ucenec
alebo ndbozenska autorita pripustila, Ze sa mohla zmylit vo
svojej tvahe a fatwe. Hlavne treba mat’ vZdy na mysli, Ze
jednotlivé pravne stanoviska a fatwi
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a) vychédzali z urcitych konkrétnych zdrojov, ktoré sa
mohli lisit’ od jedného uc¢enca k druhému (vynimajic zakladné
zdroje nabozenstva),

b) vychéadzali z urcitych konkrétnych tivah a sktisenosti
daného ucenca,

c) vychadzali z urCitych konkrétnych podmienok
spoloc¢nosti a doby v ktorej ucenci zili.

Vsetky uvedené faktory v ich sumare mézu viest k tiplne
odlisnym stanoviskdm jednotlivych ucencov a naboZenskych
autorit o tej istej konkrétnej otazke. U sunnitskych mslimov sa
pritom neuzndva neomylnost’ ¢loveka, neuzndvaju sa ziadni
sviati ani neomylni l'udia. Preto ani ich pravne ndzory,
stanoviska a fatwi nemdézu byt’ dokonalé a neomylné. Treba ich
ale brat’, ako nieco cenné a uzito¢né, ¢o mame z minulosti. Je v
tom obsiahnuté vyspelé myslenie a veda za uplynulé starocia.
St to uvahy, diskusie, argumentécie a pod., ktoré by sme si mali
vazit a zachovat ich aj nesledujicim generaciam.

Technicky pokrok dnes ndm umoznuje vykonat’ mnohé
veci, ktoré v minulosti nebolo mozné zvladat’ a ak ano, tak za
vynalozZenia vel'kého usilia, ktoré nemuselo nakoniec viest’ k
zelanému vysledku. V dosledku vyvoja pocitacovej techniky, sa
vytvorili elektronické databazy velkého mnoZstva knih,
pravnych stanovisk, fatwiev a nédzorov. Tie je mozné
porovndvat, analyzovat a pracovat sufasne s velkym
mnozstvom textu. Publikacie a poznanie st v dosledku toho tak
dostupné, ako neboli nikdy predtym. To prinieslo napriklad
vel'mi pozitivny dosledok pri porovnavani tradicie po prorokovi
Muhammadovi a doveryhodnosti niektorych jej Casti. Viaceré
vyroky a tradicie, ktoré boli pripisované prorokovi
Muhammadovi a ktoré sa povaZzovali za jednoznacné, sa
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ukdzali, ako nie dostatocne podlozené, a teda nemoézu byt
podkladom pre pravne stanoviska a fatwi, ktoré boli na ich
zéklade vybudované. Preto aj vznikli viaceré projekty web
stranok, kde si moze Citatel' vlozit' urCity vyrok pripisovany
prorokovi Muhammadovi a zistit, akd je sila jeho
doveryhodnosti, teda aka je doveryhodnost’ tych, ktori tento
vyrok pripisali prorokovi Muhamamdovi a prerozpravali ho,
kym nebol vyrok pisomne zachyteny. To neplati o Korane,
pretoze ho mame od zaciatku nielen v ustnej podobe
prenaSan¢ho vel'kym mnozstvom muslimov, ktori ho ovladali
naspamit’, ale aj v pisomnej podobe (ked’ bol eSte za zivota
posla Muhammada spisany). Co sa tyka prorokovej tradicie, ta
sa prenasala ustne desiatky rokov, kym nebola zaciatkom 3.
storo¢ia hizri (deviate storoCie zapadného letopoctu)
kodifikovana v prvej vicSej zbierke prorokovej tradicie a
vyrokov v Sahih Al-buchari (a nasledne v d’alSich znamych a
menej znamych zbierkach). Preto sa stretdvame s tym, Ze vyrok
alebo tradicia pripisovand prorokovi Muhammadovi sa zacina
vetami ,,Ten a ten povedal, Ze ten a ten povedal .. atd’.* az kym
sa nedostaneme k samotnému vyroku alebo tradicie.
Doveryhodnost’ vyroku alebo tradicie sa potom merala
doveryhodnostou T'udi, ktori ju ustne prerozpravali. Prave
pocitacovy pokrok umoznil omnoho dokladnejSie porovnavat
jednotlivé zaznamy o doveryhodnosti tych, ktori vyroky a
tradicie prerozpravali a zistit’ slabé ¢lanky v nich. To nakoniec
viedlo k tomu, Ze niektoré vyroky a tradicie na ktorych boli
vybudované viaceré pravne stanoviska a fatwi, sa ukazali, ako
neddveryhodné. Treba ale poznamenat’, ze aj napriek tomu sa
ich nad’alej mnohi ucenci a autority drzia a akceptuju aj fatwi a
pravne stanoviskd vydané na ich zéklade.
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Ked’ uz hovorime o stupni doveryhodnosti vyrokov a
tradicie je potrebné objasnit jednu zalezitost. Medzi
muslimami, hlavne sunnitskymi muslimami (ktori tvoria zhruba
85-90 % celkového poctu muslimov) prebiehaju za posledné
desatrocia ostrejS§ie vymeny nazorov, ktoré boli neraz
sprevadzané aj neziadicimi vzajomnymi obvineniami a
emociami. Prebiehaji hlavne medzi konzervativnou castou a
progresivnejSou castou muslimov (Co je uplne normalne).
Zjednodusene povedané, konzervativna cast® obvinuje ti
progresivnejsiu, Ze ta chce akoby zrusit’ celu prorokovu tradiciu
a spolahnit’ sa len na Koran. Progresivna cast obvifuje
konzervativnu, Ze je skostnatela, zamrznuta v ¢ase a nepriplsta
akékol'vek zmeny, aj ked by videla dokaz o tom, Ze nieco
nebolo spravne. Ak neberieme do tivahy radikélnejSie skupiny z
oboch stran, cely problém sa toc¢i okolo otazky doveryhodnosti
prenesenych vyrokov a tradicie. Tam je podstata celého
problému. Konzervativni muslimovia nepripistaju otvorenie
tejto otazky a progresivnejs$i muslimovia ju chcu otvorit’, aby sa
prehodnotili viaceré pravne stanoviska a fatwi z minulosti.

Stale sme si ale jasne neodpovedali na otazku, ktora
Skolu alebo smer nasledovat’. Na tato otazku nie je dané Ziadna
odpoved’. Kazdy si musi najst’ ti svoju cestu, ktorou bude
kracat. Kordn a jeho ustanovenia st jasné. TakZe tento zdroj
islamského nédboZenstva je pevne dany. Je jasna aj zakladna
tradicia po prorokovi Muhammadovi, ktora nie je v rozpore s
Koranom. Su aj jasné zékladné principy ur¢ené Bohom v
Korane (tie hlavné som sa snaZzil zosumarizovat’ v publikacii
Islam, podstata ndbozenstva). VSetko uvedené spolu s pouZitim
zdravej tuvahy, by malo kazdému muslimovi stacit na
jednoduché, nenaro¢né a bezchybne zvladnutie svojho
nabozenstva. Ostatné otazky, ktorymi sa zaoberaju pravne
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Skoly, ucenci, pravne stanoviska a fatwi, je dobré poznat’, ale je
na kazdom, ako k nim bude pristupovat’; tito otazku si musi
kazdy uz sam zodpovedat. Aby bolo jasnejSie, o je tym
myslené, uvediem znova priklad khuslu (ichtisalu). Koran
hovori jasne, ze v pripade urcitého druhu znecistenia (hlavne po
pohlavny styk alebo skonc¢enia menstrudcie u zeny) je potrebné
vykonat’ khusl. To znamena, ze zéklad je, aby bol muslim po
nastati uvedenych skutoc¢nosti ¢isty. Doveryhodna tradicia po
prorokovi Muhammadovi hovori, Ze je potrené ocistit’
zneCistené miesto a potom celé telo. UrCuje aj minimalne
mnozstvo vody, ktoré prorok pouzil (2,5 litra). Toto su
informdcie, ktoré postacuju kazdému muslimovi na to, aby
vykonal povinnost’, ktort ma v tomto smere. Je to jednoduché a
nendro¢né. Je uz potom na kazdom, ¢i sa bude zaoberat’ otazkou
rozviazania zviazanych vlasov, pouzitia mydla, zotretia
vonnych latok a pod. Umierneny a hlboko znaly muslim alebo
ucenec (aj ked’ by patril ku konzervativnej ¢asti), vdm povie, ze
ked’ sa pridrZite toho zakladu, nezhresite. Od ostatnych sa vam
dostane odpoved’, Ze ked nebudete nasledovat’ aj jednotlivé
fatwi a nebudete sa drzat' vSetkych pravnych stanovisk, tak
zhresite. Taka je dnes realita. Muslimovia, ktori Ziji v krajinach,
kde vécsia Cast’ obyvatel'stva vyzndva islamské naboZenstvo
(nazvime ich islamské krajiny) to maju l'ahsie v tom zmysle, Ze
1da vacsinou s davom. Nemusia ni€ riesit’ a dostant odpoved’ na
akukol'vek otdzku priamo a lahko. Nie je pre nich az tak
podstatné, aka je to odpoved’. Zivot v takejto krajine, ma vSak
okrem toho aj d’al§iu vyhodu, ze muslimovia, ktori tam ziju st
sucastou aktudlnych zmien, ktoré sa deji aj v oblasti
nabozenskych stanovisk a fatwi. Muslimovia, ktori Ziji mimo
uvedenych krajin, maji zasa omnoho vac¢siu vol'nost’ si vybrat
to, ¢o chcu nasledovat bez toho, aby boli spolocensky
postihnuti. Nesu sice vacsiu zodpovednost’ za to, €o si volia, ale
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su uplne slobodni, ako budi svoje nadbozenstvo praktizovat’.
Nevyhoda ale spociva ¢asto v tom, ze s odrezani od vyvoja v
islamskych krajindch z ktorych castokrat pochadzaju pravne
stanoviska a fatwi, ktoré oni aplikuju (zvlast’ pokial’ neovladaju
v prvom rade arabsky jazyk). To v dosledku znamend, ze su
omnoho viac ,,zakonzervovani,, a pozitivne zmeny, ktoré sa deju
v islamskych krajinach sa k nim dostdvaji omnoho neskor; nie
su totiz sucast’ou deja a zmien.
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3. Existuje jeden vyklad pre kazdu otazku alebo
rozne vyklady, pravne nazory a fatwi?

O zasadnych otazkach, ktoré su obsiahnuté v Korane a
ktoré sa tykaji zdkladov nabozenstva, mozno povedat, Ze sa o
nich vSetci zhoduju a existuje o nich jedna jedina predstava u
sunnitskych muslimov (a vicsej Casti Siitskych muslimov). Ale
tu sa to kon¢i. V ostatnych otazkach, ktoré neboli v Korane
jednoznaéne uréené, sa uz objavuju rozne pravne stanoviska,
nazory a fatwi. Celé to treba chapat tak, ze zaklad je staly a
nemenny, ale zvySok, vSetky Ciastkové otazky podliehaju viac
menej zmene v zavislosti od miesta a ¢asu.

Kto vSetko stvoril, aké su vlastnosti nasho stvoritel'a, ¢o
tvori zaklad viery v Boha a pod., to st vSetko zakladné otazky,
ktoré st jasne zodpovedané a dané v Koréne, preto zhoda o nich
je samozrejma a jednoznac¢na. Na povinnosti modlit’ sa sa
zhodnu vSetci bezo sporu. O tom, ¢i je mozné alebo nemozné
modlit’ sa tesne pred vychodom slnka, uz zhoda nie je; v tejto
otizke najdeme viaceré pravne stanoviska. Casto spominam
oznacenie ,,pravne stanoviska*“ z doévodu, ktory som uz skor
vysvetlil, Ze sa v prvom storo¢i hizri spojila tvorba
nabozenskych noriem s pravnymi. Tym padom nadobudli
nabozenské normy charakter pravnych noriem, ktorych cast
bola chranend a vynutite'na Statnou mocou. Tyka sa to zvacsa
ale tych naboZenskych noriem spravania, ktoré st obsiahnuté aj
v dneSnych pravnych systémoch (aj v neislamskych krajinach)
na celom svete.
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Treba mat’ na paméti jednu podstatni skutocnost, Ze
nezhoda vo fatwach a pravnych stanoviskach nie je len medzi
jednotlivymi pravnymi Skolami, ale aj medzi jednotlivymi
autoritami jednej pravnej Skoly (aj ked’ sa drzia urcitej zadkladnej
linie). Tejto otdzke sa ale nebudem v tejto publikacii detailne
venovat, pretoze by sa to minulo jej ucelu a naberala by na pocte
stran. Odkazujem preto tych Ccitatelov, ktori by sa chceli s
podrobnymi stanoviskami oboznamit’ na jednotlivé publikacie,
ktoré o tychto stanoviskach polemizuji. Na tomto mieste si ale
predsa len jeden priklad uvedieme.

Predtym nez si tento priklad uvedieme by som chcel
vysvetlit' jednu skutoc¢nost, ktora sa casto vyskytuje. Mnohi
muslimovia trvaji na tom, aby uvadzali arabskl vyslovnost
niektorych pojmov alebo tikonov prepisant do latinky. Niekedy,
ked’ ide o pojem alebo vyraz, ktory nie je v slovenskom jazyku
alebo obsahovo sa nezhoduje so zauzivanym vyrazom v
slovenskom jazyku, tito metodu pouzivam aj ja osobne. Robim
to napriklad pri slove ,,zakat®, ktoré sa nespravne preklad4, ako
almuzna. Vo vicsine pripadov ale pouzivam slovenskeé slova a
pojmy. Ma to svoj podstatny dovod. Totiz prepis slova moze
pouzivat’ €lovek, ktory ovlada povodny jazyk z ktorého Cerpa a
vie v pripade potreby vysvetlit' rozdiely v obsahu poévodného
pojmu a obdobne zauZivaného pojmu v slovenskom alebo inom
jazyku. Aj u takéhoto ¢loveka sa moze stat’, Ze sa zmyli. Ked’ sa
ale raz pouZzije slovensky ekvivalent, moZnost omylu sa
zredukuje na minimum. Uvediem priklad priamo suvisiaci s
prikladom, ktory si chceme uviest' o rozdielnosti pravnych
stanovisk a fatwiev. Islamska pradvna veda rozliSuje tri pojmy v
stvislosti s rannou modlitbou. Poznd pojem Salat Al-subh, Salat
Al-fazr a Rukuatej Al-fazr. Mnohi musimovia, ktori ovladaju
arabsky jazyk si neuvedomuji rozdiel medzi uvedenymi tromi
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pojmami. Pritom vediet rozdiel je dolezité, pretoze ku kazdému
pojmu sa viazu iné fatwi a pravne stanoviska. Salat Al-subh je
ranna modlitba. Salat Al-fazr je modlitba pred vychodom slnka.
Oba tieto pojmy su totozné, prekladaju sa rozdielne, ako ranna
modlitba a modlitba pred vychodom slnka, disto len z
lingvistického hl'adiska. Oba pojmy oznacuju to isté, rannu
modlitbu - prva modlitbu dia. To znamena, Ze ide o povinnu
modlitbu. Pojem Rukautej Al-fazr vyjadruje dobrovolnt
modlitbu, ktora sa vykonava pred rannou modlitbou, t.j. pred
Salat Al-subh (Salat Al-fazr). Stretneme sa ale s tym, Ze aj v
niektorych znamych starSich publikdciach (predovsetkym
arabskych) autori pouZzivaju pri vyklade o case a spOsobe
modlenia slovo Al-fazr, bez uvedenia toho, ¢i tym myslia Salat
Al-fazr alebo Rukuatej Al-fazr. Je to aj preto, Ze ked’ boli takéto
publikacie napisané, I'udia v tom Case a na tom mieste vedeli
presne, ¢o sa tym (slovom Al-fazr) mysli. Stretdvame sa aj s
tym, ze v inych publikaciach sa uvadzaji dva pojmy Al-subh a
Al-faZr a ich upravy, t.j. neuvadza sa Salat Al-fazr a Rukuatej
Al-fazr, ale len Al-fazr. Takéto nieCo mo6ze mnohych viest’ k
omylom, pretoZe pokial’ sa slovom Al-fazr na danom mieste
mysli Salat Al-fazr, m4 to inu upravu ako Rukuatej Al-faZzr.
Preto je predpoklad, Ze ak niekto nieco preklada alebo piSe, tak
vie o ktorom z uvedenych pojmov ide a na zdklade toho voli
spravy preklad. Dobra je aj metoda, ked’ sa uvedie preklad a do
zatvorky prepis pdvodného slova; to by sa ale malo pouZzivat’ len
v nevyhnutnych pripadoch, aby nebola publikicia zbytocne
zatazend cudzimi slovami.

Prejdime teraz k prikladu rdéznorodosti pravnych
stanovisk a fatwiev v Ciastkovych otdzkach. Zmienil som sa o
otazke modlenia, konkrétne o rannej modlitbe v Case tesne pred
vychodom slnka. O tom, Ze rann4 modlitba je povinna, na tom
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sa vSetci zhodli. Ale najdeme v knihach jednotlivych pravnych
§kol a ucencov uz rozdielne ndzory o Case vykonu povinnej
modlitby Salat Al-subh (Salat Al-fazr) a o ¢ase vykonu
nepovinnej modlitby pred fiou (Rukuatej Al-fazr). Uvedieme si
len niektoré zakladné stanoviska o tom, aké fatwi vydali pravne
Skoly v tejto otazke. Ak budem d’alej uvadzat’ niektort pravnu
Skolu, uvediem jej vSeobecné pravne stanovisko, ¢o ale
neznamena, ze jednotlivi ucenci tejto Skoly nemohli mat’ v dane;j
otazke iné pravne stanovisko. Hanafiovci sa vyjadrili, Ze ide o
nieco nechcené (karaha) modlit’ sa v Case, ked’ slnko vychadza
alebo tesne pred jeho vychodom, v cCasovej tiesni, ktord
neumozni dokoncenie modlenia pred vychodom slnka. Ak by
modliaci sa zacal s modlenim pred vychodom slnka a slnko by
vyslo predtym nez by dokon¢il svoje modlenie, je jeho modlenie
neplatné. Safiiovci sa vyjadrili, Ze je zakazané sa modlit v ase
tiesne, t.j. pred vychodom slnka, ak nie je ¢as modlitbu dokonc¢it’
pred jeho Gplnym vychodom. Vo vztahu k modlitbe Rukuatej
Al-fazr, Safiiovci a Hanbalovci povedali, Ze ak ju nestihne
(modliaci sa) vykonat' pred vychodom slnka, tak ju modze
vykonat’ po vychode slnka. Hanafiovci a Malikovci ale o nej
povedali, Ze po vychode slnka by sa uzZ nemala vykonat’, pretoze
je viazana na ranna modlitbu. Samozrejme znova zdoraziujem,
ze nie vSetci uCenci uvedenych pravnych $kol sa iplne stotoznili
s oficidlnym stanovisko!!. TakZe vykonanie Rukuatej Al-fazr
(nepovinna modlitba pred povinnou rannou modlitbou)
Safiiovic a Hanbalovci povolili aj po vychode slnka, Hanafiovci
a Malikovci jej vykonanie po vychode slnka nepovolili (uz sa
nevykond). Kazda Skola mala sice svoje padne argumenty, ale v
kone¢nom dosledku tu méme dve protichodné stanoviska a

' Abdulrahmén Al-zaziri, Al-figh ala Al-mazéheb Al-arbaa, vydavatel'stvo:
Dar Al-kutub Al-ilmijja, druhé vydanie, Bejrat 2003, str. 169-170
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fatwi. Od momentu, ked boli vydané¢ zékladné¢ pravne
stanoviska uvedenych Styroch pravnych s§kol, ucenci pocas
nasledujucich storo¢i o nich diskutovali a prednasali argumenty
podporujuce viac alebo menej jedno alebo druhé stanovisko.
Popri tom sa ale ¢asom kreovali d’alSie podstanoviska, ktoré sa
stali taktiez predmetom diskusie a argumentacii za alebo proti.
To je jeden z hlavnych dovodov, preco sa velka cast’ muslimov
musi spoliehat’ pri ziskavani odpovedi aj na tie najjednoduchsie
otazky na ucencov, imamov, muftijov a pod.

Vo vede islamského prava sa jednotnej zhode hovori
izmaa (tiez sa vyslovuje idzmaa). V d’alSom vyklade pouzijem
aj slovo jednotna zhoda na oznacenie izmaau. Jednotna zhoda
ucencov je z hladiska vied islamského prava povazovana za v
poradi treti pramen prava. Mala znamenat, Ze to na Com sa
ucenci v minulosti zhodli, je uZ vSeobecne zavdzné. Ohl'adom
tohto pramena sa viedli a vedu diskusie dodnes. Viaceri u€enci
mali k niektorym otdzkam tykajicim sa iZmaau vyhrady. Je to
téma, ktora sa stale rozobera v arabskom a islamskom svete,
takZe nie je to ukoncend zélezitost. AvSak jednostranné
ponimanie tejto témy zo strany silne konzervativnej Casti
sunnitskych muslimov v intenciach toho, ¢o je zauzivané, vedie
k tomu, Ze sa podavaju aj muslimom, ktori neovladaja arabsky
jazyk, jednostranne interpretované informacie. Tejto téme sa
budem venovat’ len okrajov a len za i€¢elom objasnenia toho, Ze
ak sa povie, Ze sa na niecom ,,vSetci® ucenci zhodli alebo, ze sa
na nieCom ,,umma‘“ zhodla, tak to tak nemusi byt. Okrem toho
pochopenie tejto témy je potrebné v suvislosti s dalSim
vykladom. Kedze tato publikicia je urena v prvom rade
muslimom, ktori arabsky jazyk neovladaji, povazoval som za
potrebné objasnit, o znamend ,,jednotnd zhoda®“. Ako sme
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mohli pozorovat’ na jednoduchych prikladoch, ktoré sme si
doposial’ uviedli, jednotnd zhoda moze existovat’ len v tych
uplne najzékladnejSich otazkach. VSetko ostatné je otdzka
pravneho nazor, pravneho stanoviska a podkladov z ktorych to
ktoré pravne stanovisko vychadza. Na lepSie objasnenie tejto
otazky, uvediem to, ¢o o jednotnej zhode — izmaa napisal imam
Mahmud Saltut vo svojej knihe Islam, presvedéenie a
zakonodarstvo (Al-islam aqidaton wa $aria). Imam Saltut Zil v
rokoch 1893 — 1963 v Egypte. Okrem in¢ho bol ¢lenom konzilia
najvacsich ucencov, Sejch Al-azharu v Kéhire (1958) a prvy kto
bol oznaceny prezyvkou Najvacsi imam. Takze ide o autoritu,
ktorej nazory a pravne stanoviskd maju svoju vypovednu
hodnotu. Imam Saltut v knihe Islam, presveddenie a
zékonodarstvo (Al-islam aqidaton wa $aria)'? na str. 546 a nasl.
napisal: [Zmaa, ktory je prezentovany ako jednotna zhoda celej
ummy (spolocenstva), tych, ktori vykonavaju iztihad (iztihéad je
vytvorenie pravnej normy v zalezitosti v ktorej prdvna norma
doposial’ nie je vytvorend) a tych, ktori ho nevykonavaja, tych
kvalifikovanych a nekvalifikovanych, to nie je ten izmaa, ktory
sa povazuje za jeden z pramenov zékonodarstva (tasriu). O
takom izmaae mozno hovorit' vtedy, ak ide o poznanie na
ktorom sa spolocenstvo (umma) zhodlo, pretoze to bolo
jednoznacéne ur¢ené zédkonodarstvom o ktorom niet pochyb, o
ktorom niet moznost’ vykondvat’ iztihad, ktory musia poznat’
vSetci muslimovia a nemalo by sa stat, Ze ho nejaky muslim
nepozna. To je ale v skuto€nosti iny izmaa nez ten, ktory je v
islame zdrojom zakonodarstva po Koréane a prorokove;j tradicie.
Musime tu skonStatovat’, ze izmaa, ktory sa povazuje za zdroj
zakonodarstva sa prakticky nedd dosiahnut’ inak neZ v jednom

12 Mahmud Saltut, Al-islam aqidaton wa $aria , vydalo Dar Shorouk, Kahira
v roku 2001 ako 18. vydanie.
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jedinom pripade a to, ak by boli stcasne splnené tieto
podmienky:

1. aby bol urCeny zéklad iztihadu, t.j. aby boli splnené
predpoklady na badanie a tvahy, ¢i uz znalostou arabského
jazyka, ktory je jazykom Koranu a sunny (prorokovej tradicie)
alebo pochopenim ducha zdkonodarstva a jeho vSeobecnych
pravidiel,

2. aby boli ti, ktori spifiaju uvedené podmienky v celej umme
(spolocenstve) spocitani a aby boli zname ich krajiny v ktorych
Ziju,

3. aby bol znamy nazor kazdého z nich ohl'adom otazky, ktord
je polozena,

4. aby bol vysledok ich celkova zhoda na jednom zévere.

Niet pochyb o tom, ze ak by sa podarilo splnit’ prvé tri
podmienky, tak je vel'mi nepravdepodobné, Ze by sa dala splnit’
Stvrtd podmienka, t.j. zhoda vSetkych na jednom zavere o
diskutovanej otdzke. Diskutovana otazka je totiZ otdzkou nazoru
a pohl'adu na vec a l'udsk4 povaha urcuje, ze pri podobnych
otazkach su nazory rézne a to aj z ddvodu rozdielnosti vnimania
medzi diskutujlicimi a réznost’ prostriedkov badania, ktoré sa
menia zmenou prostredia, ktoré obklopuje kazdého ucenca.

Z uvedeného je jasné, ze hovorit’ 0 iZmaae ako o jednotnej zhode
vSetkych ucencov spolocenstva (ummy) v urcitej dobe, je len
Cistou teodriou, nestane sa a ani sa nim neur¢i Ziadna pravna
norma .. Ano, je mozné to chapat’ podla principu, Ze ,.sa nevie
o nieCom inom* alebo ze ide o ,,zhode vicSej Casti“ a oba
pristupy moézu byt zakladom vSeobecne zavdzného
zékonodarného procesu vo veciach v ktorych je potrebné badat’
auvazovat o nich, pretoze je to maximum, ¢o sa dé splnit’ a Boh
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neukladé dusi viac, nez ona (dusa) zvladne. Vo vSeobecnosti ale
musi byt’ splnend podmienka slobody nazoru toho, kto bada a
uvazuje a nesmie byt obmedzeny zo strany S$tatnej moci
ziadnym obmedzenim, ktoré by obmedzovalo slobodu
myslenia.

Ak patri k zikladom izmaau zhoda v niektorej verejnej
zélezitosti, ktora sa meni zmenou Casu, miesta a stavu, potom je
dovolené tym, ktori iztithad vykonavaju alebo tym, ktori pridu
po nich, to, Ze ak sa zmenia podmienky za ktorych bol prvy
1Zmaa prijaty, aby znova posudili danu otdzku vo svetle novych
podmienok a okolnosti a aby rozhodli, o splni za danych
okolnosti verejny ucel. Tym sa stane druhd — nova zhoda
izmaaom, ktory ukon¢i platnost’ toho prvého izmaau a stane sa
tou pravnou normou, ktoru treba dodrziavat’.

Uvedené sa tykalo spolo¢ného iztihadu, avSak individualny
iztihad je nazor (stanovisko), ktory je zavdzny len pre toho, kto
ho vyslovil, preto nie je povinnostou nikoho ho v tom
nasledovat’ a ak by sa niekto nepriklanal k tomu istému ndzoru,
nemal by ho ani nasledoval. IZtihdd jednotlivca je pravo
zakotvené v islame. Kazdy ma pravo na svoj nazor a badanie. V
tom s si rovni muzi aj Zeny, vladca a ti, ktorym vladne,
zamestnavatelia, zamestnanci a ini. Tak ako je im toto pravo
jednoznacne dané, majl tiez rovnaké pravo na moznost omylu.
Islam totiz nepoznd neomylnost niekoho, jedine posol
(Muhammad) bol neomylny v tom, ¢o oznamoval od svojho
Péna (od Boha), avSak v tom, ¢o sdm rozhodoval, bol vystaveny
moznosti omylu .. Ak bol posol vystaveny moznosti omylu, tak
ktokol'vek iny z jeho spoloCenstva (ummy), nech by bol
akokol'vek mudry a k nemu (k prorokovi) blizky, bude urcite
vystaveny moznosti omylu omnoho viac.
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Z uvedeného je jasné, ze islam neddva nikomu Specialne
opravnenie k vykladu textu alebo opravnenie zaviazat’ 'udi len
jeho nazorom. Naopak, toto pravo dava kazdému muslimovi,
ktory je sposobily na badanie. Ten, kto nie spdsobily na badanie,
ten ma povinnost’ sa spytat’ tych, ktori taktto sposobilost’ maju
ohl'adom toho, ¢o potrebuje. Nie je pritom viazany nasledovat’
konkrétnu osobu, pretoze povinné je len to, ¢o za povinnost
urcil Boh a jeho posol. Boh a jeho posol pritom neulozili
ziadnemu cCloveku, aby nasledoval smer alebo Skolu urcitého
ucenca. Cudia prvého obdobia (po smrti proroka Muhammada)
sa pytali na to, ¢o cheu toho koho chceli zo znamych uéencov
bez toho, aby sa obmedzovali len na ndzor niekoho konkrétneho
z nich. Je dokézané o vSetkych, ktori vykonavali iztihad, Ze
varovali pred tym, aby niekto napodobnioval ich sposob iztihddu
bez toho, aby sa najprv obozndmili s dokazmi na zaklade
ktorych ho (iztihad) oni vykonavali ..

Zuvedeného je jasné, ze kalif alebo imam nie je ochraneny pred
omylom, ani na neho nezostupuje duch, ani nema Zziadnu
mimoriadnu vyhodu na pochopenie niecoho alebo uvazovanie
nad niec¢im. Ma len opravnenie poskytovat’ rady a usmernenia,
vykonévat’ ustanovenia a ukladat’ tresty v ramci toho, ¢o Boh
ulozil, pricom je vo svojej pozicii zastupcom spolocenstva
(ummy). Ono ho ustanovuje, ponechava a poslicha, pokial
vykondva svoju povinnost’ a dodrZiava hranice Bohom urcené.
Ono ho zbavi jeho funkcie, ak by sa odklonil od tychto hranic a
porusil ich. Ked’ je toto pozicia kalifa, tak to isté plati aj na sudcu
a muftiho (ten, kto vydéava fatwu), Sejcha Al-islamu a ,,mullu®.
Uloha sudcu nepresahuje rozhodovanie o sporoch, o
rozhodovanie ktorych je viazany zdkonmi.

Uloha muftiho nepresahuje objasiiovat’ otazky na ktoré je
opytany. Ak vykonava iztihdd, vyjadruje svoje vlastné
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stanovisko. Ak by iztihdd nevykonaval, potom vyjadruje
stanovisko niekoho iného — kohokol'vek stanovisko si vyberie.
Napriek tomu, jeho pravne stanovisko nie je zavdzné pre toho,
kto sa ho nan pytal a ten, kto sa ho (muftiho) pytal, méze ziadat’
o poskytnutie dokazu (o tom na zaklade ¢oho svoje stanovisko
vyjadril) alebo moze (ten, kto sa pyta) poziadat’ o stanovisko —
o fatwu niekoho iného s tiroviiou poznania ktorého je spokojny.
Co sa tyka pozicie (postu) ejch al-islam a mulla, muslimovia
ich poznaju len ako dve oznacenia, ktoré sa rozsirili v niektorych
¢asoch a S§tatoch a boli nimi oznacovani l'udia, ktori boli v
spolocnosti v ktorej Zili znalejs$i v oblasti vied spojenych s
nabozenstvom a Sariou. Neviaze sa ale na ne (na tieto pozicie)
pravo povolovat’ alebo zakazovat’ (tahlil alebo tahrim — zo slov
halal a haram, t.j. ur€ovat, ¢o je halal a ¢o je haram) nieco v
rdmci Sarii a ani nemaju ziadnu vysadu neomylnosti; islam ich
(takéto vysady) ani nepozna.

V zmysle individualneho pristupu, ktory islam ur¢il, kazdy, kto
v sebe videl spdsobilost’ vykonal iztihad a kazdy mal svoj
spOsob badania a dokazovania. Niektori z nich obmedzili svoje
spolichanie sa na vyroky (proroka Muhammada) a sprisnili
podmienky ich akceptacie (aplikacie vyrokov) vzhl'adom na to,
ze sa rozsirila neddéveryhodnost’ a pochybnost’ o nich (o tychto
vyrokoch), preto uprednostnili pred nimi (pred vyrokmi)
analogiu a pouZitie vSeobecnych zasad a ducha zakonodarstva.
Ti sa neskor stali zndmi v ramci islamského fighu, ako Ahl Al-
rai (¢o mozno prelozit’ ako ti, ktori kladi déraz na tsudok). Ini
zasa boli presvedCeni o doveryhodnosti toho, kto vyroky
rozpraval, preto uprednostnili vyrok pred analdgiou a prevzali z
neho to, o neprevzala prva skupina. Ti sa neskor stali znami
ako Ahl Al-hadis (¢o mozno prelozit’ ako ti, ktori kladi doraz
na vyroky). Ini sa zasa spolahli na zvyklosti, ktoré boli u

45



obyvatel'ov Mediny a ktoré vzisli z prostredia v ktorom vzniklo
zékonodarstvo s jeho detailami v ¢ase posla (za zivota posla
Muhammada). Dal§i sa skor spolahli na nazory a stanoviska,
ktoré boli zname v Case prorokovych spolo¢nikov, pretym nez
doslo k rozkolu ohl'adom vlady a kralovania (v Case treticho
kalifu Osmana Bina Affana a Stvrtého kalifu Aliho).

Podobne, ako nastala nezhoda v otdzke spdsobu individualneho
vykonavania iztihadu v zaleZzitostiach, ktoré¢ neboli jednoznacné
ustanovenie v Knihe (Korane) alebo tradicii (proroka
Muhammada), nastala (nezhoda) aj v otazke pouzivania
podkladov a odovodneni pravnych stanovisk a v rozsahu
uplatnenia vSeobecnych zisad a pouzitia pravidiel jazyka
(arabského) na pochopenie textov, ktoré priptstali viac
vyznamov.

Nezhoda v spdsobe vykonavania iztithadu dala vzniknt’ roznym
pravnym smerom a Skolam v islame. Pisomne bolo z toho
zachytené spolu s podkladmi a pravnymi stanoviskami to, ¢o
dobové okolnosti umoznili zachytit’ a zndme sa z toho stalo to,
¢o okolnosti pomohli, aby sa rozsirilo. KniZnice st plné r6znymi
encyklopédiami tychto pravnych smerov a §kdl, aj ked’ sa z nich
najznamejsie stali Styri. Boli to Hanafiovska (2. storocie hizri),
Malikovska (2. storo¢ie hizri), Safiiovska (2-3. storogie hizri) a
Hanbalovska (2-3. storo€ie hiZri). Koniec citécie.

Ako sme sa dozvedeli z predchddzajicej citacie, kazdy
vyznamnej$i uenec hned’ na zaciatku zdoraznoval, ze podlieha
Pudskému omylu. Preto, ak niekto prebera nejaké stanovisko
takéhoto uc¢enca, musi predovsetkym vediet, na akom zaklade
ho on vyslovil. Pod u¢encom pritom nemam na mysli muslima,
ktory ma potvrdenie alebo diplom o absolvovani Skoly
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vyucujucej islamské pravne vedy, ale muslima, ktory ma tol'ko
poznania a spravneho usudku, aby vedel riadne a rozumne
poradit’ v zélezitostiach v ktorych je to potrebné. Osobne som
presvedceny o tom, Ze kazdy muslim by mal ovladat svoje
nabozenstvo na takej Urovni, aby nebol v zdkladnych
zalezitostiach odkazany na nikoho iného, aby si vedel vytvorit
svoj vlastny nazor na zalezitosti, ktoré sa mu v jeho Zivote
vyskytn a tym nebol 'ahko ovplyvnitelny. Tak napriklad ak
pride akakol'vek nabozenska autorita, ktora tvrdi, ze sa opiera o
vyroky, ktoré st podl'a nej doveryhodné a vyjadri stanovisko, ze
muslim si mdze neopravnene osvojit nieCo patriace
nemuslimovi, je potrebné takéto stanovisko odmietnut’ a nebrat’
ho vobec v tvahu. Kordn jasne zakazuje osvojit’ si bez
legitimneho dévodu (ktpa, dar a pod.) nie€o, €o patri niekomu
inému, nerozliSuje pritom, ¢i ide o muslima alebo nemuslima.
Tato zékladnt zésadu by sa mal naucit’ rozliSit' kazdy muslim
automaticky bez toho, aby sa na to potreboval niekoho iného —
nejaka autoritu spytat. Nehovorim, Ze je chybou sa spytat
odkial’ uvedend ndbozenska autorita k takémuto pochybnému
tvrdeniu dospela, ale kladiem doraz na to, ze zakladna zasada,
ze s1 muslim nem4 osvojovat’ majetok, ktory mu nepatri, ma byt’
kazdému jasna a tvorit’ elementarny zéklad toho, ¢o o svojom
naboZenstve vie.
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4. Podstata sporu medzi konzervativnym smerom a
konzervativnym ucdenim v islame a smerom
volajicim po obrode a navratu k podstate

Ako som uz uviedol v predchadzajucom vyklade, medzi
muslimami prebiecha aj v dneSnej dobe diskusia ohl'adom
d’alsicho smerovania. Niekedy je pokojnejSia, inokedy burliva
plna emocii. Podobné diskusie prebiehali aj v minulosti, ¢o
dokazuje hlavne to, Ze systém islamského prava nie je
uzatvoreny systém a vyvija sa.

V com ale spocivaji rozdiely medzi skupinami
muslimov, ked’ze ide o to isté nabozenstvo? Na niektoré
rozdiely som uZ poukazal pocas predchddzajuceho vykladu. Z
prikladov, ktoré sme si predtym uviedli je jasné, Ze hlavné
tazisko diskusii sa odohrdva ohladom toho, ¢i sa tUplne
zomknut' okolo vSetkého toho, o bolo predtym dané alebo
znova otvorit’ niektoré otazky a skusit’ ich naformulovat’ tak,
aby ostali v sulade s islamom, ale aby aj vyhovovali dneSnému
sposobu zivota. Z pohl'adu prebiehajucich diskusii, je mozné
muslimov, pricom hovorim stdle o sunnitskych muslimoch,
rozdelit’ do troch zékladnych skupin, aby sme mali urcity jasny
zéklad z ktorého budeme vychddzat pri d’alSom vyklade.
Rozdelime si ich do tychto troch zakladnych skupin:

1. Konzervativny prud. Tento prad, napriek svojej sile,
postupne slabne. Presadzuje stanovisko, Ze vSetky podstatné
pravne tupravy boli prijaté v minulosti a nie je mozné v nich ni¢
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menit. Ide v podstate o klasicku Skolu, ktora sa presadzuje v
mnohych islamskych krajinach s roznymi varidciami. Napriek
tomu, ze tento prud maé viaceré, historicky zname osobnosti,
medzi tie najvyznamnejsie patri u¢enec Ibn Tejmija a jeho Ziaci.
Ibn Tejmija Zil v 7-8 storo&i hizri (13-14 storogie). Zil hlavne v
Case, ked’ Tatari a Mongoli dobyjali Casti rozdrobeného Statu a
utoc€ili na krajinu a mesta. Ked’ mal sedem rokov, bol spolu s
rodinou vyhnany z rodného mesta a usadili sa v Damasku
(hlavného mesto niekdajsiecho Umejjovského kalifatu a hlavné
mesto dnesnej Syrie). Casom sa stal jednym z poprednych
nabozenskych autorit mesta a oblasti v ktorej zil. Zo svojej
pozicie branil mesto pred nijazdami Tatarov a povzbudzoval
obyvatelov, aby sa branili. Sdm sa do bojov zapdjal. Uz vtedy,
ako 20 ro¢ny bol ¢inny, pisal knihy a vydaval fatwi. Bola to
doba, ktord sa vyznaCovala velkym nebezpecenstvom
ohrozujiicim l'udi, §tat a tym aj naboZenstvo. V tej dobe,
podobne ako tomu bolo v kazdej inej dobe, prebiehali diskusie
a polemiky aj ohl'adom niektorych naboZenskych otazok a
zvykov, ktoré vtedy prevladali a ktoré¢ neboli v stlade so
zékladnymi zdsadami islamu. Ibn Tejmija v tomto smere
vystupoval ostro a nekompromisne. Tym sa vyznacili aj jeho
diela a jeho ucenie. Neskor, v priebehu 18. storocia, jeho ucenie
znacne ovplyvnilo aj ucfenie Wahabistov na Arabskom
polostrove a zadkladné u€enie Muslimského bratstva. Ak chceme
tvorbu Ibn Tejmiji objektivne posudit’, mozno povedat’, ze bola
ovplyvnena dvomi zadkladnymi dobovymi prvkami: a) cela
krajina bola neustéle v stave vojny, potrebovala sa branit’ a mat’
aj duchovnu hnaciu silu na tato obranu, b) boli rozSirené rézne
nezdravé zvyky, ktoré muslimovia praktizovali a ktoré nemali s
islamskym néabozenstvom ni¢ spolo¢né, ba dokonca boli v
nestlade s nim. Napriklad jedna z otdzok voci ktorym Ibn
Tejmija silno vystupoval bolo vyzdvihovanie spomienky na

49



niektorych mftvych az na Groven svétcov a obracat’ sa k nim s
prosbami, aby sa za l'udi prihovorili u Boha. Preto je mozno
povedat, ze vo svojej dobe predstavoval Ibn Tejmija prud
obrody, ktory si vtedajSia doba vyzadovala, aby l'udia prezili.
Problém ale mozno vidiet' v tom, ze ti, ¢o jeho ucenie neskor
prevzali a nasledovali nevedeli od neho ,,odlepit* charakter
doby v ktorej zil.

Konzervativny prad stale trvd na zachovani vSetkého
(hlavne zékladnych pramenov islamského prava v podobe, ako
ich uznéva) presne tak, ako sa to poc¢as nasledujucich storo¢i po
smrti proroka Muhammada vyvinulo. Aj v rdmci tohto pradu su
dnes autority a u€enci, ktori sa snazia o ¢iasto¢nu obrodu celého
systému prava. Su ale taki, ktori nepripistaju akukol'vek
zmenu. To bol priklad Sejcha Adela Bina Salema Al-kalbaniho,
ktory sme si uviedli a ktory sa pocita do radu ucencov tohto
konzervativneho pradu.

2. Umierneny prud. Tento prid sa oznaCuje aj d’alSimi
prezyvkami, pretoze podobne, ako tomu bolo pri
konzervativnom pruade, aj tu najdeme rozne smery. Zakladnou
charakteristikou tohto prudu je, Ze sa snazi vratit’' k zakladnym
zasadam a ustanoveniam islamského nabozenstva. To znamena,
ze podobne, ako konzervativny, vychadza umierneny prad zo
zékladov islamu. Snazi sa ale o to, aby sa to, ¢o sa postupne
nabalovalo, znova prebralo a z praktického dneSného
nabozenského Zivota sa vylucili tie ustanovenia, ktoré neboli
doveryhodne dolozené v minulosti. Ako som uz spominal, tento
prad zosilnel hlavne s prichodom modernych technologii, ktoré
napr. umoznili porovnavanie jednotlivych zbierok tradicii
proroka Muhammada a vykladov k tomu. Tak napriklad vznikli
internetové stranky, ktoré ked’ do nich uzivatel' zada nejaky
vyrok, ukdze sa mu v ktorych zbierkach je tento vyrok
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spomenuty, v akych varidcisch a s akym stupnom
doveryhodnosti. Prave v tomto je jeden zakladny rozdiel medzi
konzervativnym pradom a umiernenym. Konzervativny prad
uprednostni povazovat’ aj menej doveryhodné vyroky a tradicie
za zéavizne z obavy, aby nieco neporusil alebo nevynechal.
Umierneny prud ale nechce prijat’ za zavdzné nieco, €o nie je
uplne dolozené a doveryhodné. Nejde pritom o zanedbatel'ny
rozdiel, pretoze pre nemalu ¢ast’ ustanoveni islamského prava
su vychodiskom prave takéto nie uplne doveryhodné vyroky
alebo tradicie. O to zvlast, ak si uvedomime, Ze na tejto Casti sa
neskor budovali d’alie ustanovenia formou analogie.

3. Uvolneny prad. Tento prad na rozdiel od umiernené¢ho
pradu vold po zanechani takmer vsetkej tradicie a vyrokov
proroka Muhammada a prvych mslimov a spolahntt’ sa len na
Koran. Ti, ktori sa k nemu hlésia si ale neuvedomuju, ze také
nieCo sa prakticky neda, pretoze mnohé detaily nabozenského
zivota su zachytené v samotnych prorokovych vyrokoch a ze
niektoré tradicie prvych muslimov st veelku vel'mi uZito¢né a
potrebné. Okrem toho tento prad si niektoré znamenia (verse)
Koranu vysvetl'uje po svojom a I'ahko sa dostdva do stavu, ked’
moze prekrutit’ ich vyznam, zvlast’ ak sa tieto znamenia vytrhni
z kontextu, ¢o Casto robi nielen tento uvolneny prud, ale aj
konzervativny prud. Ucenci konzervativneho prudu to robia
hlavne tak, ze argumentuju znameniami Kordnu pri témach,
ktoré s danymi znameniami vobec nesuvisia.

Ako zéastancov tohto uvolneného prudu v realite vieme
rozoznat? Je to Castokrat jednoduché. Nie raz sa stalo, Ze sa
objavi na obrazovke arabskej stkromnej televiznej stanice
spevacka alebo herecka s otvorenym vystrihom a v kratkej sukni
a vedie diskusiu o nadbozenskej otazke. Odhliadnuc od toho, ¢i
sa niekto drzi Gplného zahalovania tela alebo nie, si dané
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zékladné poziadavky na spdsob obliekania. Takze takato
diskutujiica osoba moze verit’ v zakladné ¢lanky islam, moze aj
dodrziavat’ zdkladné nabozenské ukony, ale tam to zrejme
kon¢i.

V priestore medzi uvedenymi troma pradmi najdeme
mensie hnutia a prudy, ktoré pulzuju hlavne na ich hrane.
Mozno ich oznacit’ v skutoCnosti ako radikalne, ¢i sa uz viac
odklanaju smerom od konzervativneho pradu k este vacsiemu
konzervativizmu alebo od uvolneného pradu k eSte vicsej
uvolnenosti.

Prirodzene, v rdmci kazdého pradu existuji rozne
variacie, avsak tieto priudy sme si rozdelili do uvedenych troch
zékladnych pradov, aby bolo mozné mat’ o tom lepsi prehlad.
Otazka, ktora tu vyvstava je, ktory z uvedenych pradov je ten
najlepsi?

Kazdy z uvedenych trochu pradov, nehovoriac o tych
extrémnych, tvrdi o sebe, Ze on je ten spravny. Je to prirodzené
a objavuje sa to vo vSetkych sférach nasho Zivota pri kazdej
¢innosti alebo diskusie (aj mimo naboZenstva), ktort vedieme.
Ale pokusme sa aspont okrajovo zodpovedat’ na otazku, ktory z
uvedenych pradov je ten spravny, aj ked je to vzdy velmi
narocnd otazka.

Za spravne je mozné v prvom rade povazovat' to, ¢o
dokaze reagovat’ na potreby l'udi a spolo¢nosti v danom case a
mieste. Na tom sa zhodli vSetci prvi ufenci - ucenci prvej
generdacie, a ti, ktori po nich nasledovali, takze ide o zakladnu
podmienku. Dalej to musi byt v sulade so zékladnymi zasadami
islamu. Na tom sa tiez zhodli vSetci prvi ucenci. Mame dve
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zakladné poziadavky na ktorych sa zhodli a z ktorych mézeme
vychédzat pri zodpovedani nastolenej otazky. Ked’ sa pozrieme
na uvedené tri prady, vietky svojim spdsobom spliiiaji uvedené
dve poziadavky, resp. podmienky. To znamena, Ze na to, aby
sme dospeli k rozdielom medzi nimi, musime ist’ viac do hibky.
Ked ideme viac do hibky otvara sa nam oblast’ uplatiiovania
vyrokov a tradicii po prorokovi Muhammadovi, ktora, ako som
uz uviedol, do ucelenych zbierok a kronik zacali pisat’ az v 2.
storo¢i hizri. Neznamend to, ze dovtedy neexistovali Ziadne
pisomné zdznamy tychto vyrokov a tradicii, ale znamena to to,
ze iSlo skor o sukromné zadznamy. AZ zbierkam Sahih Al-
buchari a Sahih Muslim sa podarilo vSetky tieto vyroky a
tradicie medzi l'udmi pisomne rozsirit. V tomto bode sa
zaCinaju objavovat rozdiely v nazoroch a stanoviskach
jednotlivych pridov. UZ som spominal, Ze konzervativny prad
berie aj tie menej doveryhodné vyroky a tradicie za pramen
pravnych noriem, dokonca za takyto prameii zarad’uje nielen
prorokovu tradiciu, ale aj tradiciu po prorokovych
spolo¢nikoch, ktori Zili po jeho smrti. Takze aj v rédmci
konzervativneho pradu s ucenci viac konzervativni a ucenci
menej konzervativni. Na rozdiel od konzervativneho pradu,
umierneni prad povazuje za smerodajné len tie jednoznacne
doveryhodné vyroky a tradicie po prorokovi Muhammadovi a
vSetko ostatné za pramene, ktoré treba podrobit’ dokladnej
analyze. Aj tu najdeme viaceré smery v tom zmysle, zZe niektori
zéastancovia tohto pradu chcti akceptovat’ ti jednoznacne
doveryhodnii tradiciu a ostatnd (menej ddoveryhodni)
analyzovat’ tak, ze pokial’ sa nezhoduje s Koranu, potom ju
odmietnut’. Iné smery zasa chcu akceptovat’ len tie jednoznacne
doveryhodné tradicie a zvySok uz nie. Na rozdiel od oboch
uvedenych pradov, uvolneny prad dokaze akceptovat’ len tie
uplne zékladné vyroky a vSetko ostatné uz nie.
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Vraciame sa teda k nasej povodnej otdzke, ktory prad je
ten ,,spravny*? Osobne si myslim, ze ak ich analyzujeme v ich
Cistej podobe, ani jeden. Aj ked’ ten umierneny sa mi osobne javi
najblizsie k pravde.

V prvom rade si musime uvedomit’ jednu vel'mi délezitt
skutoCnost’. Kazdy, kto pisal nieCo v minulosti alebo v
sucasnosti posuval poznanie o krocik d’alej. Koran hovori o
halal a haram, t.j. o tom, ¢o je dovolené¢ a ¢o zakazané. To
znamena, 7e nas uci, ze by sme si mali vyprofilovat’ v Sir§ich
konttrach to, €o je jasne dovolené a to o je jasne zakazané. Ak
nas autor akejkol'vek knihy, ktori oznacuje vacsina I'udi za zIu,
posunie blizsie k tom, aby sme vedeli identifikovat’ to, comu by
sme sa mali vyhnut, je tdto kniha dobra, pretoze pomaha
spoznat’ to, comu sa mame vyhnut. Nemusime sa stotoznit’ s
celou knihou autora diela, ale m6ze ndm (aj proti zameru
povodného autora) priniest’ jednu uzitocnu myslienku, ktora nas
posunie d’alej. To isté plati aj o dobrom diele, nemusime sa
stotoznit’ s nim celym, ale ak ndm dokédze priniest dobru
myslienku, ktord ndm pomodze lepSie zadefinovat’ to, Co je
dobré, potom je toto dielo pre nés uzitocné. Z takéhoto pohl'adu
mozno povazovat vSetky diela z minulosti aj sti¢asnosti za
uzito¢né. Nie je preto, z mdjho pohladu, spravne odmietat’
pravne stanoviska alebo diela niekoho, aj ked’ by patril k Gplne
konzervativnemu pradu len preto, Ze sa tam zarad’uje. Vel'mi
dolezité je si vytvorit’ imunitu vo¢i myslienkam, ktoré nie st v
stlade so zdkladmi nébozenstva a osvojit’ si vlastny ndzor a
vlastnu cestu od zaciatku. Ten si sice bude kazdy modifikovat
postupne, ako bude ¢itat’ a uvazovat’, ale bude ho modifikovat’ s
jasnou myslou a smerovanim, ktoré si vytvoril na zaciatku. Tak
napriklad je vel'mi uzitocné si ¢itat’ diela Ibn Tejmiju, ale pritom
brat’ na zretel’ pri ich ¢itani hlavne skuto¢nost’ doby v ktorej Zil
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a situdcie v ktorej vydaval svoje fatwi alebo vyslovoval pravne
stanoviskd. K mnohym otazkam sa I'udia postavia inak v Case
mieru a inak v ¢ase vojny, ked’ potrebuji zmobilizovat’ ¢o sa len
da.

Je nepochybné, ze z kazdého smeru alebo Skoly
islamského prava bol niekto znamy. Ich pocet rapidne vzrastal
postupom cCasu. Ich fatwi st vyznamné a uzito¢né. Preto st
vSetky prinosom. Je ich ale uz vel'mi vela. Takéto obrovské
mnozstvo fatwiev a pravnych nazorov je uz skor na pritaz nez
by bolo na tzitok. Ak chceme uvedené skimat’ z vedeckého
hl'adiska, su vSetky fatwi a pravne nazory autorit prinosom. Ale
pre bezného Cloveka, ktory nechce travit’ zna¢nu Cast’ svojho
Casu Citanim, sa stavaju pritazou. Cud’om — mslimom z celého
sveta by sme mali v dne$nej dobe, ked’ st informéacie a poznanie
dostupné, dat’ jednoduché¢ odpovede a navody, ako maju
postupovat vo svojom zivote v sulade s islamom. LCudia
nepotrebuju statisice absolventov islamskych univerzit a
imamov, aby im hovorili, ¢o maja robit’. Potrebuji mat’ jasné a
jednoduché pravidlé, ktorymi sa vo svojom zivote budu riadit’ a
len v krajnych pripadoch, ked’ sa stretni s nie¢im vel'mi
komplikovanym, sa poradit’ s niekym na vysSej vzdelanostnej a
duchovnej Grovni.

Na&§ zakladny problém moéZeme identifikovat’ v
obrovskom mnoZstve vyrokov proroka Muhammada a tradicie,
ktora sa spisala niekolko desatroCi po jeho smrti (stale
hovorime o tradicii, nie o Kordne, ktory bol spisany za Zivota
posla Muhammada). Samotna skuto¢nost’, Ze kazdy zo znamych
kronikarov zbierok prorokovych vyrokov a tradicii rozdelil tieto
vyroky a tradicie na niekolko stupniov doéveryhodnosti je
dokazom toho, ze tieto vyroky a tradicie nie su vSetky
doveryhodné. Z dévodu opatrnosti vSak postupom c¢asu z nich
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vsetkych (aj z tych menej doveryhodnych) vychadzali ucenci pri
formovani svojich fatwiev a pravnych stanovisk. Ak je takychto
tradicii a vyrokov desiatok tisic, potom si mézeme predstavit’,
kolko mame fatwiev a pravnych stanovisk vyrieknutych na ich
zaklade. Tych su statisice az milidny. Takéto nieco ale ani jeden
muslim, mimo akademickej pddy, nepotrebuje.

Muslim nepotrebujem mat’ obrovska knihu o tom, ako
ma vykonat’ ichtisal. Staci mu pochopit’ podstatu, ktora spociva
v tom, aby sa umyl, ked’ je na to uréeny dovod. Nepotrebuje
polemiku na stovkach strdn o tom, kol’ko vody mé pri umyvani
pouzit’. Sta¢i mu vediet’, ze prorok Muhammad pouzil 2,5 litra
vody na umytie a jeho ichtisal bol tak spravny. Ci uz potom
niekedy niekto pouzije 2,5 litra alebo 10 litrov alebo 50 litrov,
je uz jeho osobné rozhodnutie. Podstatné je uplatnit dva
zékladné principy: umyt’ sa a pritom neplytvat’ vodou.

Ako vyplyva z doterajSicho vykladu, ak chceme dnes
muslimov posuntt’ dopredu, ¢o by znamenalo aj ich navrat k
zakladnym zasaddm a tradicidm islamu, musime urobit’ jeden
hlavny krok. Musime kreovat’ na celosvetovej urovni jedno
zhromazdenie ucencov, ktori by ur¢ili, ktoré vyroky a tradicie
st natol’ko doveryhodné, aby sme ich mohli bez dalSieho
akceptovat’. Kreovat’ u¢encov do tohto zhromazdenia by nemali
Staty, ale mali by sa vyberat nezdvislé osobnosti, ktoré
reprezentuji dnes existujuce zname smery a prady. Tie by mali
urcCit’ nezéavisle od niekoho alebo nicoho, jednu sucasnu zbierku
prorokovych vyrokov a tradicii, ktoré by pochadzali zo vSetkych
znamych zbierok, o ktorych by ale existoval nevyvratiteI'ny
dokaz o ich doveryhodnosti. Na takom zaklade by sme mali dnes
budovat’. Korén je taky, aky bol v Case, ked’ Zil posol a prorok
Muhammad. Ak k nemu priradime zbierku déveryhodnych
vyrokov a tradicii, zbavime sa do velkej miery vSetkej tej
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zataze, ktord sa na nabozenstvo nabalila za uplynulé starocia.
Vratime sa k zékladu znova a budeme na iom budovat’ d’ale;.
Nase dejiny, zbierky vyrokov, fatwi, pravne nédzory, to vsetko
ostane zachované na S§tidium, ale na§ kazdodenny zivot sa
zjednodusi, dostane jednotny smer a zamer a priblizi sa tak
tomu, ¢o od nds Boh v Korane chce. Aby sme boli jednou
ummou, jednym spolocenstvom, ktoré Siri dobro na Zemi v
sulade s tym, ¢o Boh urcil. Dnes sme z vel'kej Casti len prudy a
smery, ked’ kazdy tvrdi, Ze on je ten spravny a pravy a pritom
dobro a napravu na Zemi (ktorej by sa mali zicastnit’ vSetci)
konaju len niektori jednotlivei alebo niektoré skupiny. Dobro a
napravu nekondme ako jednotné spolocenstvo, ktoré ma
budovat’ tento zivot a tento svet k lepSiemu.

Jednotné  zhromazdenie, ktoré by  prinieslo
zjednodusSenie a jednotnost’ pravnej upravy je nevyhnutnost,
ktorda musi prist, ak chceme napredovat’ a vo velkej miere sa
zbavit’ vojen, hladu, biedy a krivd, ktoré sa vo svete deju.
Vytvorenie jednej zbierky doveryhodnych vyrokov a tradicii
znamena, ze sa nam vo vsetkych islamskych krajinach (vyse 57
Statov) zjednotia do velkej miery aj pravne systémy. Zjednotia
sa hlavné upravy obcianskych noriem, obchodnych noriem,
foriem Statu a vlady vo viac ako 57. krajinach sveta s velkym
poctom populacie. To v dosledku ulahéi aj medzinarodny
obchod a medzindrodné vztahy, ked” budi pravidla v tychto
islamskych Statoch jasné a jednotné v zéklade (aj ked’ by sa v
detailoch mohli lisit’). Keby si muslimovia a zvySok sveta
uvedomil, aké pozitivne nésledky by takéto jedna uloha, akou je
vytvorenie jednotnej zbierky doveryhodnych vyrokov, priniesla
vSetkym, urcité by sa o to aspoil pokusili. Lahké to urcite
nebude. V prvom rade bude potrené prekonat existujice
rozdiely, vedecky a ddkazom presved¢it musllimov o tom,
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preco boli za doveryhodné oznacené prave tie vybrané vyroky a
tradicie, ktoré boli vlozené do jednotnej zbierky. Zaviest’ taka
zbierku do zivota nebude l'ahké. Bude naro¢né aj prekonat
existujuce rozdiely a v nekone¢nom rade sa vysporiadat’ aj s
mnozstvom l'udi a skupin z radov muslimov a nemuslimov,
ktorym takyto krok vpred bude prekazat. Ale niekde treba
zacat’. Aby sa praca vydarila, musi byt’ za¢iatok dobry a spravny
a pokratovat’ v praci az do konca. Uspe$nost’ takejto prace
znamena, Ze sa na nej d’alej bude spravne budovat’ d’alSia praca.
Po takomto nieCom uZz nendjdeme niekoho, kto prekrutenim
niektorych fatwiev a pravnych stanovisk zabije nevinného
Cloveka. Nendjdeme $tat v ktorom by sa udomécnila diktatira
pod zémienkou dodrziavania urcitych pravnych stanovisk a pod.
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5. Zaver

Pocas predchadzajuceho vykladu sme si presli hlavné
atributy fatwi a predostreli niektoré otazky, ktoré st s fou
spojené. Je to téma, ktora bola zivd v minulosti, je ziva v
sucasnosti a zrejme bude aj v budicnosti. R6znost’ nazorov a
stanovisk je prirodzeny jav, ktory l'udi sprevadza, preto budu
neustdle vychadzat' rozne fatwi k jednej nastolenej otdzke.
Zakladna myslienka, ktort som sa snazil ¢itatelom predostriet’
je otazka zjednotenia a tplného zjednodusSenia uprav tykajucich
sa kazdodenného Zivota muslimov. Takéto zjednotenie a
zjednodusenie by prinieslo urcitu stabilitu do zivota muslimov
a ich pozornost’ by sa potom mohla ststredit’ na iné dolezité
zalezitosti.

Je na kazdom citatelovi, o z tejto publikacie odnesie,
ktoré informacie a podnety ho prijmu sa zamysliet. Ci sa v
zmysle toho, Co ¢ital jeho myslenie posunie d’alej alebo ostane
nezmenené. V kazdom pripade budem povazovat’ za prinosné,
ak predlozena publikécia u Citatel'a vyvola podnety sa hlbSie
zamysliet nad urCitymi otdzkami, ktoré mal doteraz za
samozrejmé, preto sa nad nimi nikdy nezamyslal.

Abdulwahab Al-Sbenaty
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